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Uvodom

Udalosti v novembri 1989 a kolaps rigidného post-totalitného rezimu byvalého Ces-
koslovenska otvorili aj na Slovensku cestu k politickej a socio-ekonomickej systémovej
zmene. Desiate vyro¢ie prevratnych zmien je prileZitostou na reflexiu nielen vdaka
okrihlosti vyrocia, ale aj preto, Ze uplynulych desat rokov vytvara ¢asovy odstup
a moznost objektivnejsieho pohladu na to, ¢o sa vlastne vtedy udialo, ¢o tomuto zlo-
mu predchddzalo a kam nasmerovalo Slovensko. Publikovalo sa uz dost spomienkovej
literattry z pera aktérov tychto dni, ktori primerane Zanru pontkaju viac ¢i menej sub-
jektivnu interpretdciu. Stale sme vSak iba na zaciatku historiografického skimania
a socidlno-vedeckej analyzy tohto obdobia sti¢asnych dejin.

Nadacia Milana Simeéku v spolupréci s Historickym dstavom Slovenskej akadémie
vied a Katedrou politolégie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského vyuZila prilezi-
tost v§rocia nielen na spomienkové akcie, ale v ditoch 11.-12. novembra 1999 usporia-
dala v Bratislave vedeckd konferenciu ,,November 1989, Prispevky pdvodne prednese-
né na konferencii autori aj na zéklade diskusie dopracovali do podoby $tuddif, ktoré su
spolu s niekol’kymi krat3{mi Givahami obsahom tejto publikdcie.

Prispevky st usporiadané do dvoch tematicko-obsahovych blokov: historického
a politologicko-sociologického. Autori dvoch prispevkov na zatiatku historického blo-
ku sleduju vyvoj predmetnych udalosti v §irSom, minimdlne stredoeudpskom kontex-
te a zamy3laju sa nad miestom Novembra 1989 v slovenskych dejindch 20. storocia.
Dalgie dva prispevky s venované charakteristike spdsobu myslenia a konania vte-
dajsieho vedenia komunistického rezimu v celo$titnom meradle i v rdmci Slovenska
v ,ére prestavby“, t. j. od polovice 80. rokov, a pohladu $tatnej moci na disent, s dora-
zom na pristupy Sttnej bezpecnosti v tomto obdobi. Vyznam tychto prispevkov, zalo-
zenych na skimani povodnych archivnych materidlov, je o to vacsi, Ze pristup k tym-
to materidlom, bez ktorych je praca historika takmer nemyslitelnd, je viac ako kompli-
kovany. Dalej nasleduje $tadia, ktord analyzuje ¢lenenie a vlastné posobenie roznych
disidentskych 3truktar na Slovensku. Historicky blok vyustuje do na¢rtu tych problé-
mov, ktorych riesenie November 1989 relne i potenciondlne otvoril.

Politologicko-sociologicky blok otvéra 3tidia venovand identifikdcii typu prechodu,
ktory sa uskutoé¢nil na trovni byvalej CSSR, a porovnéva ho so susednymi krajinami.
Hlavnym zdmerom $ttdie je identifikovat rozdiely tohto prechodu, najmd v com sa uz
na jeho zaciatku odliovala slovenska cesta. O dosledkoch slovenskej cesty prechodu
od komunizmu na §trukturovany systém politickych strdn hovorf §tddia, ktorej autor
analyzuje zdroj zakladného konfliktu stranickej politiky a jej vytstenie do rozstiepenia
na nacionélno-populisticky a liberdlno-demokraticky blok strdn. Spoloc¢nym vychodis-
kom pri vyklade novembrovych udalosti v Ceskoslovensku je vSeobecné konstatova-
nie, Ze spolo¢nost ani jej elity neboli pripravené na systémovu zmenu. Hovori o tom aj
Stadia, ktorej autor velmi konkrétne identifikuje (opierajic sa o sociologické vyskumy)



empirickd podobu a mieru tejto nepripravenosti obyvatelov Slovenska na trovni kul-
tarnych vzorcov a ich posun v priebehu desiatich rokov. V perspektive tejto analyzy
pokracuje dalsi prispevok, ktory sa usiluje z mnoZstva empirickych zisteni mnohych
vyskumov verejnej mienky, tak ako odrézali spolo¢ensko-politické dianie v 90. rokoch,
~vydolovat” trendy vo vyvine postojov k prednovembrovému a k si¢asnému reZimu,
postojov k ekonomickej reforme a k vyzndvanym principom politického Zivota.

Ustavnoprévnou a ludskoprdvnou rovinou prechodu od starého reZimu sa zaoberaju
dve krétke uvahy. Z nich jednoznaéne vyplyva, Ze Slovensko aj v tejto oblasti preslo
kus cesty. Na doplnenie oboch blokov etnolégovia pontikaji obraz prednovembrového
obdobia, ako sa na drovni kazdodennosti reflektovalo v neformdlnej komunikdcii naj-
md formou politického vtipu a humoru.

Publikacia Novermber 1989 na Slovensku. Siuvislosti, predpoklady a désledky odrdza
dosiahnuty stupeii poznania zlozitého prelomového obdobia stasnych dejin. Dopliia
a nadvizuje na tie materidly, ktoré uz Nad4cia Milana Simetku publikovala. Je zdslu-
hou tejto nadécie, Ze v poslednych dvoch rokoch boli vydané publikdcie ako Verejnost
proti ndsiliu 1989-1991. Svedectvd a dokumenty (Bratislava 1998), November 1989
a Slovensko. Chronolégia a dokumenty 1985-1990 (Bratislava 1999) a Verejnost proti
ndsiliu - Obcianske férum. Svedectvd. (Bratislava 1999).

Publikécia November 1989 na Slovensku. Siivislosti, predpoklady a ddsledky je urce-
na nielen aktérom a st¢asnikom prelomového diania, ale predovietkym mladej gene-
racii, pre ktort je obdobie pred rokom 1989 a bezprostredne po fiom uz iba vzdialenou
a niekedy takmer nezndmou histériou.

Bratislava, janudr 2000 Jan PeSek a Sofia Szomoldnyi



Stredoevropsky kontext demokratického prevratu
v Ceskoslovensku roku 1989

Vilém Precan

V case, ktery mdm k dispozici, se nechci pokouset o nemozné, totiZz dat jakykoli uce-
leny vyklad. Omezim se proto na pozndmky, resp. komentai k nékolika problémtim, jeZ
povaZzuji za zdkladni, ¢i na které bych chtél z toho ¢i onoho dtivodu obrétit pozornost.

Pokud hovofim o stfedni Evropé, mdm na mysli jeji tehdejsi geopoliticky rozmer, tj.
vychodni ¢ast stiedni Evropy, soucdst tehdej$iho vnéjsiho sovétského impéria: Polsko,
Madarsko, Ceskoslovensko a Némeckou demokratickou republiku. Tento region byl
v dobové terminologii nékdy oznacovén také jako »vychodni stiedni Evropa«. Vzhle-
dem k celé fadé ohldSenych referdti nebudu se zvlast zabyvat slovenskym faktorem
sttedoevropského kontextu, tfebaze jsem si védom toho, Ze slovenska cesta k demo-
kracii méla fadu odlinych ryst od cesty ¢eské. Nicméné $lo o vyvoj v jednom stété,
a praveé na slovenské strané bylo opakované konstatovdno, Ze Bratislava a pfenesené
i Slovensko bylo oproti Praze periferif ¢i regionem ¢eskoslovenského stdtu.!

Moje pozndmky se soustiedi na nékolik okruh otdzek, nékterych z nich se v3ak do-
tknu jen struéné. Jsou to:

1. Sovétsky faktor

2. Zdroje a vychodiska demokratické revoluce

3. Zapadni faktor

4. Role Polska v fetézu stfedoevropskych revoluct

S. Nékteré otdzky ceskoslovenské cesty k demokracii

Dovolim si ivodem jesté jednu vymezujici, povytce metodickou pozndmku. Pfi lice-
nf uddlostf »roku zazrakii« se setkdvame s tim — jako ostatné pii vniman{ kazdého vel-
kého prevratu, Ze ve zpétném pohledu (kdyZ uz vsichni védi, jak to dopadlo) dnesni-
mu pozorovateli vytvaieji tehdejsi d&jinné faktory a souvislosti jakoby kauzdlni fetéz
»zdkonitéhoe, logicky zdanlivé jediné mozného a tdajné viemi vlastné ocekdvaného
a pfedvidatelného vyusténi. Nic neni pravdé tak vzdalené jako takovy vyklad, nic neni
tak nespravedlivé vii¢i tehdejsim soucasniktim, vaci jejich tdpadvému a riskantnimu
hled4ni adekvatni reakce na situaci, na vyvoj, ktery se v okamzicich spole¢enskych kri-
zi urychluje a je plny nebezpeéf a hrozeb. Aviak nic také neni méné neobvyklé. Poku-
sim se vyhnout tskalf takového zjednodusujiciho pohledu a alespoii tu a tam pfipome-
nout, jak to méli lidé pred deseti lety tézké a pro¢ si protagonisté demokratického pre-
vratu zaslouz{ uznani a obdiv, i kdyZ jejich vykony neoteviely cestu k zlatému véku
dnesnich pokoleni. Ze se tomu tak nestalo, to neni jejich vina.

I Verejnost proti ndsiliu 1989-1991. Svedectvd a dokumenty. Bratislava 1998. Srv. s. 14 (S. Szomoldnyi), 56
(M. Kiiazko), 96 (M. Simecka - »... v tomto mal KilaZko obrovski pravdu, my sme boli provincia, boli sme
regiénome).




Sovétsky faktor

Vsechny predchdzejici krize v sovétské stiednf Evropé — v roce 1953 ve vychodnim
Berling, v roce 1956 v Madarsku, roku 1968 v Ceskoslovensku — byly feSeny z Moskvy
a podle moskevského receptu, a to s pouzitim sily, pfedevsim vojenské sily Sovéti, ne-
bo bylo jejich ndsilné feSeni diktovdno sovétskym tlakem, jako pfi zavedeni vyjimec-
ného stavu v Polsku v prosinci 1981,

Vlastné i tentokrdt méla byt krize komunistickych rezimu sovétské sféry feSena pod-
le sovétského receptu; jen ten byl na rozdil od toho, ktery platil ve viech pfedcha-
zejicih pripadech, zcela odli$ny: pfestavba a glasnost, tedy radikdlnf reformy s cilem
»obnovy socialismu« spolu s novym myslenim a glasnosti, coZ bylo jakoby z orwellov-
ského newspeaku vyptjcené oznaceni pro svéraznou (omezenou) svobodu slova (tato
glasnost byla jednim z opérnych sloupti ideologického konceptu gorbac¢ovského neis-
pésného pokusu o modernizaci sovétského systému), jinymi slovy reforem a pravdy
v zajmu socialismu a pii zachovani »socialistické demokracie«. Generalni tajemnik Mi-
chail S. Gorbacov chtél podnécovat zmény, a také je podnécoval, sovétskym piikladem
a praktickymi kroky, iniciativami v mezindrodnim méfitku, jak ve vztahu SSSR—USA,
tak myslenkou spole¢ného evropského domu. Gorbacov ohldsil politiku nezasahovani
silou ani jinymi formami politického ¢i ekonomického nétlaku a sovétské vedeni vcel-
ku ponechavalo vyvoj v jednotlivych zemich volné hfe domécich sil, bez ohledu na
sympatie.

Nikoli oviem bez ohledu na vlastnf zajmy. Tato politika vychdzela z ptesvédceni, Ze
je to jedind schiidnd cesta z hlediska dlouhodobych zdjm( Sovétského svazu a véro-
hodnosti jeho nové politiky u téch, kdo se z dosavadnich odptirct a protivnikd méli
stdt partnery v novém mezindrodnim systému, ktery by vytvofil vhodny rdmec pro
modernizaci Sovétského svazu na bazi »obnoveného socialismuc.

Vyznamné slozky podilejici se na tvorbé sovétské politiky? vii¢i zemim »socialistic-
kého spolecenstvi¢, jinymi slovy na formulovani strategie vztah(i SSSR se socialisticky-
mi zemémi Evropy, uvaZovaly zcela oteviené o mozZnych variantdch vyvoje jednotli-
vych zemich sovétského vnéjsiho imperia a kladly otdzku, jaké maji byt v novych pod-
minkéch formy ovliviiovani socialistickych zemi.

Tak napiiklad rozbor mezindrodniho oddéleni UV KSSS z tinora 1989 konstatoval,
Ze autorativni metody se oc¢ividné piezily a Ze dokonce ani »v piipadé prudkého zostre-
ni situace v té ¢i oné zemi« se nelze uchylit »ke stejnym krokaim jako v roce 1956 ne-
bo 1968« a to jak z principidlnich divodu, tak také kvali moZznym nédsledktm. »Nasil-
né akce by byly odivodnéné jediné v pfipadé pifimé a ozbrojené cizi agrese do vnitf-

2 Pri analyze sovétské politiky v roce 1989 jsme stile jesté odkdzani pfedevdim na dokumenty, které vychd-
zely z pfedstav, ndzori a ndvrh riznych slozek apardtu komunistické strany nebo uréitého okruhu pora-
denskych grémii ¢ tymi, pficemz rozhodovaci kompetenci mélo oviem vyhradné politické byro.
Vzpomenuté dokumenty umoZzni nahlédnout, v jaké otevienosti byly otdzky traktovany, jak byly nahliZe-
ny témi ¢i onémi slozkami, jaké ndvrhy byly predkladany k diskusi. Bylo by v8ak chybou ztotoZiovat
memoranda, hodnoceni a ndvrhy vzniklé na riznych stupnich diskusi o moznych ¢i optimdlnich varian-
tach politiky se zdkladnim konceptem sovétské politiky jako takové a fici, Ze napiiklad memorandum mezi-
narodnfho oddéleni UV KSSS predstavovalo kvintesenci politiky sovétského vedeni ¢i Sovétského svazu.



niho vyvoje socialistické zemé. Za soucasnych podminek jsou jedinym instrumentem
politické a ekonomické vztahy.« A déle: »Kazdy mé préavo na svobodu jednani, pficemz
md oviem spojencim vysvétlit a zdavodnit sviij postoj.«3

Citované memorandum mezindrodniho oddéleni, ur¢ené pravdépodobné pro jedna-
ni politbyra, upozornilo na pfetrvavajici obavy Sirokych vrstev obyvatelstva danych ze-
mi z toho, jak bude Sovétsky svaz reagovat, kdyZ bude v nékteré zemi »ohroZeno kon-
trolovanf situace vlddnouci stranou«, a doporucilo vypracovat zdsady vyvaZeného pfi-
stupu k problému moZného zdsahu v pfipadé politické krize v té & oné zemi vychod-
ni Evropy. Sou&dsti takového pfistupu mélo byt »potvrzeni principu svobodné volby
jakoZto univerzalniho zdkladu svétového pofadkus, aviak také »zachovdnf jisté neur¢i-
tosti«, pokud $lo o konkrétni akce pfi ur¢itém zvratu uddlosti. Divodem bylo nepo-
vzbudit »antisocialistické sily«, které by si mohly chtit vyzkouset, jak pevné jsou
»zaklady socialismu v dané zemi«.4

Oficidlni sovétska politika, nakolik ji pfedstavovalo Gorbacovovo vedeni, uplatiiova-
la zdsadu nevméSovani — s omezenimi, o nichz bude jesté fe¢ —, piicemz peclivé dba-
la na to, aby nepfispéla k destabilizaci komunistickych rezimii v zemich »socialistic-
kého spolec¢enstvi«. Sovéti tolerovali kroky madarské vlady pti feSenf problému uprch-
likti z NDR,5 respektovali vysledky voleb v Polsku a ustaveni koali¢ni vlady v cele
s piedstavitelem Solidarity Tadeuszem Mazowieckym. V z4f{ 1989, v divérném rozho-
voru s britskou ministerskou pfedsedkyni Michail S. Gorbacov potvrdil, Ze Margaret
Thatcherovd interpretuje jeho postoj k vyvoji ve vychodni Evropé v podstaté sprdvné:
»Myslime, Ze by socialistické zemé mély c¢init vlastni rozhodnuti o svych vnitinich
zélezitostech a Ze by mély mit moZnost samy hledat cesty i tempa k realizaci své socia-
listické volby. Nechceme a nebudeme zasahovat do téchto procest, samoziejmé jsme
viak svym pfédtelim a spojenctim pomahali a budeme jim pomdhat.«®

} Memorandum je k dispozici v ¢eském prekladu v publikaci K vyvoji sovétské politiky vict stdtiim
Varsavské smlouvy. K vydani piipravil Zdenék Sladek ve spoluprici s Vilémem Pre¢anem. Praha 1999. s.
10 - 20, zde s. 13 a 17,

4 Tamtéz, s. 18. - KdyZ nic jiného, onu nejistotu o tom, jak budou reagovat na zvraty situace v neprospéch

vladnoucich rezimi, se Sovétim dafilo udrzovat, coz mohu potvrdit jako pamétnik. KdyZ jsem na za¢at-

ku kvétna 1989 hovofil ve Washingtonu na konferenci O demokratické revoluci (pofddala ji Narodni nada-
ce na podporu demokracie) o generdlni krizi komunismu a hodnotil vyhlidky demokratické revoluce ve
vnéjsim sovétském impériu, konstatoval jsem: »Nikdo nevi, kterou fizi demokratického vyvoje v zemich
vychodni stfedni Evropy bude centrum sovétského impéria jesté tolerovat. Nelze odhadnout, jakou cenu
za své udrzeni bude ochotné v tom kterém okamziku zaplatit, kterd priorita prevazi, kterd ztrata bude
povazovana za mensi zlo, aby se zabréanilo zlu vétdimu. (...) Budou mit Rusové, zmitajici se v nefesitel-
nych dilematech ‘perestrojky’ a v kfe¢ich hledani vlastni politické identity, moZnost a ¢as, aby pochopili
narok na suverenitu nérodd vnéjsiho impériaZ« (Srv. Demokratickd revoluce ve vnéjsim impériu. In: V kra-

deném case: Vybeér ze studii, cldnkil a ivah z let 1973 - 1993. Uspofadal Milan Drapala. Praha - Brno 1994,

s. 156 - 163, zde s. 162.)

Mluvéi sovétského ministra zahraniéi Gerasimov pouze prohldsil, ze Madarsko uéinilo neoéekdvany

a neobvykly krok, Ze viak tato epizoda, i kdyZ vyvoldvd jisté znepokojeni, se piimo nedotyka Sovétského

svazu. George Bush - Brent Scowcroft, A World Transformed. New York, Alfred A. Knopf 1998, s. 145.

& »We think that the socialist countries should make their own decisions about their internal affairs, they
should be able to choose which road and which tempo to take in the implementation of their socialist
choice. We do not want to, and we will not, interfere in these processes, but of course, we were helping,
and we will be helping our friends and allies.« Publikovdno v souboru dokumentti The End of the Cold
War in Europe, 1989: »New Thinking« and New Evidence (A Briefing Book). The Critical Oral History

wn



7 paralelnich paméti amerického prezidenta George Bushe a jeho poradce pro otdz-
ky ndrodnf bezpeénosti Brenta Scowcrofta, uvefejnénych v roce 1998, vyplyva, Ze Mi-
chail Gorbacov reagoval na vyvoj ve vychodni Evropé znepokojené pouze ve chvili, kdy
se oteviela Berlinskd zed.” Nicméné pii setkdni s Bushem na Malté 3. prosince 1989
Gorbacov princip nevmésovani znovu potvrdil, tentokrdt uz bez vyhrady o »socialistic-
ké volbéc, kterd zaznéla pfi rozhovoru s M. Thatcherovou deset tydnu predtim: »Hlav-
ni zdsada, kterou jsme pfijali a jiZ se fidime v rdmci nového mysleni, je pravo kazdé
zemé na svobodnou volbu, véetné prdva znovu posoudit nebo zménit pitvodn{ volbu. Je
to velmi bolestné, ale je to nejzdkladngjsi pravo. Pravo ¢init volbu bez vnéjsiho viméso-
vani.«®

Nelze v8ak zaregistrovat Ziddny ndznak toho, Ze by sovétské vedeni akceptovalo
doporucenf jiné analyzy pochdzejici z téZe doby jako vy$e citované memorandum
mezindrodnfho oddéleni UV KSSS. Madm na mysli rozbor zmén ve vychodn{ Evropé
vypracovany pro potieby sovétského vedeni v tinoru 1989 Ustavem ekonomiky svéto-
vé socialistické soustavy Akademie véd SSSR (tehdejsi Bogomolovoviiv dstav);? zde se
mj. plédovalo pro nezbytnost podporovat vécné kontakty »nejen s témi politickymi
silami v zemich vychodni Evropy, které jsou v dany moment u moci, ale i s vnitrostra-
nickou opozici a s konstruktivni opozici ve spole¢nosti«. Memorandum argumentova-
lo, Ze neochota navazovat kontakty s alternativnimi silami v téchto zemich »by mohla
byt chdpdna jakoZto zpusob vmésovani do vnitfnich zdleZitosti, které jsme nyni za-
sadné zavrhli«. Zdaraziiovalo se tu, Ze »optimalni reakci SSSR na evolu¢ni procesy pro-
bihajici v[e vychodni] Evropé je... aktivni u¢ast na nich«, a navrhovala se celd fada
praktickych kroku, po¢inaje vypracovanim strategického programu vyvoje sovétskych
vztah s vychodoevropskymi socialistickymi zemémi »v radmci nového modelu sociali-
smu. !0

Conference organized by the National Security Archive, Musgrove, May 1 - 3, 1989. Dok. ¢. 53. (Ddle
jen Musgrove.) Zaznam o rozhovoru 23. z&fi 1989, - V rozhovoru s finskym prezidetem M. Koivistem
25. fijna 1989 Gorbaéov prohldsil: »Stojime pevné na stanovisku nezasahovani do vnitinich zdleZitosti
socialistickych zemi. Co se tykd situace v Polsku, dostali jsme dopisy od nasich pfitel v jinych zemich,
kteff na nds apeluji, abychom to nedovolili. Aviak to by znamenalo zasahovat do vnitfnich zaleZitosti
a prevzit plnou odpovédnost za budoucnost Polska, a také za viechny jeho dluhy. Mdme pevné stano-
visko - nezasahovat.« Srv. taméz, dok. €. 60.

7wV ten den, kdy se oteviela zed, poslal Gorbacov Kohlovi zpravu s varovanim, aby pfestal mluvit o zno-
vusjednoceni, a telegrafoval také mné«, pise byvaly prezident Bush, »naléhaje, abych nereagoval pfehna-
nym zplsobem (cabled me urging that I not overreact). Obdval se, Ze by se demonstrace mohly stat
nekontrolovatelnymi, a Zédal mé o pochopeni. Bylo to poprvé, kdy dal Gorbacov najevo opravdové zne-
pokojeni nad udalostmi ve vychodnf Evropé. Do té doby se zdélo, Ze ho zrychlujicf se hnutf v regionu,
smérujici pry¢ od komunismu a zpod sovétské kontroly, zanechdva klidnym, ba dokonce jako by se ho
netykalo.« (Heretofore he had seemed relaxed, even blasé, about the accelerating movement in the region
away from Communism and Soviet control.) George Bush - Brent Scowcroft, A World Transformed, s. 148.

& »Glavnyj princip, kotoryj my prinjali i kotoromu sledujem v ramkach novogo myslenija, - eto pravo kazdoj
strany na svobodnyj vybor, vklju¢aja pravo peresmotref ili izmenit pervonacalno sdelannyj vybor. Eto -
ocen boleznenno, no eto - osnovopolagajuiceje pravo. Pravo vybiral bez vmesatelstva izvne.« Citovano
podle zdznamu, zvefejnéného ve sborniku projevii Michaila Gorbacova a zaznami jeho rozhovort - M. S.
Gorbacev, Gody trudnych reSenij. Izbrannoje. 1985 - 1992 gg. Moskva 1993, s. 195. (PasdZ o prdvu na nove
posouzeni ¢i na zménu plivodni volby byla v citdtu zvyraznénd mnou - V. P.)

9 K vyvoji sovétské politiky..., s. 20 - 39.

0 Tamtéz, s. 36 n.



Sovétska politika »nevmésovani« a Ceskoslovensko

V piipadé Ceskoslovenska méla gorbacovovska politika nevmésovani zvlastni pa-
chut velmocenského cynismu, tfebas nezamyslené a nechténé. V dtsledku sovétského
brutdlniho zdsahu do vyvoje zemé na konci Sedesatych let a ndsledujiciho tlaku na pro-
sazen{ »normaliza¢ni« (tj. restauracni) politiky byl v Ceskoslovensku instalovdn mimo-
fadné rigidni rezim, neseny elitami, které mély existencni zdjem na udrzeni statu quo.
S ohledem na to se politika nevméSovani pravem jevila jako podpora téch, kdo — v pod-
staté dosazeni Sovéty — podle moskevského receptu zvrétili reformy a zardousili
socidlnépolitické hnuti za svobodu a nezavislost.!' V tomto ohledu politika nevméso-
vani pomdahala udrZovat v zemi nehybnost.

Vedlejsim tc¢inkem takového postoje, ktery zahrnoval souhlas s odmitnutim Praz-
ského jara a ignorovani Dub¢ekovy podpory nové sovétské politiky, byla skute¢nost, ze
Gorbacov prohral zemi, kde si moZznd mohl zahrdt na mesidse. Pozdéji si Gorbacov
a jeho lidé stéZovali na »syndrom roku 1968«.12 Avsak tim, Ze oficidlni Moskva respek-
tovala odmitavé stanovisko prazského vedeni k revizi smutné proslulého »Pouceni
z krizového vyvoje«, a také paralyzovala mozny vliv Dubceka i Obrody, zbavila se moz-
nosti ovliviiovat vyvoj v zemi ve sviij prospéch.

V delsi ¢asové perspektivé to mélo pozitivni dtsledky, pfiznivé znovunastoleni plné
svobody, demokracie a nezdvislosti. Gorbacov, touZebné oc¢ekdvany v Praze v dubnu
1987 a vitany lidmi v ulicich spontdnné jako Zadny sovétsky predstavitel po dlouha

1 Presné to vystihl Milan Simecka v otevieném dopise ze 7. zafi 1989, adresovaném piedsedovi Nejvy3iiho
sovetu SSSR Michailu Gorbacovovi jako reakci na uvéznéni »bratislavské pétky«, mezi nimi Miroslava
Kusého a Jana Carnogurského: »Nezidam Vas, abyste zasahoval do nasich vnitinich véci. Chci Vam jen
piipomenout, Ze klopytdni Ceskoslovenska v trendu piestavby a ve smutné véci, o kterych Vam pisi, jsou
stale jeste diisledkem hanebného rozhodnuti Vasich pfedchidetl z roku 1968. Dvacet let se jiZ odvijeji
osudy milionti nadich lidi, tragicky zménéné v jediné srpnové noci. Konkrétni pfipad mych pfatel také
souvisi s timto tématem. Byli obvinéni z toho, Ze znevazuji internaciondlni pomoc. Kdyby vedeni Vasi
zemé zaujalo jasné odmitavy postoj k vojenské intervenci a k ndsilnému pferusenf nasi »revoluénf pfestav-
by«, musely by viechny perzekuce prestat, protoze by se zfitila uméld stavba legitimity vybudovand na
starém mysleni. Ceskoslovensko nemiZe vstoupit do budoucnosti s nevylééenym zranénim z roku 1968.
Nevejde se do evropského domu a bude zde déle leZet jako nehybny balvan, viem na pfekdzku. Prosim,
abyste zasdhl do Vasich vnitinich véci a odsouzenim intervence zbavil svou vlastni zemi mravni zdtéze
staré viny, kterd zpochybiiuje i nadéjné ¢iny soucasné.« (Ceskoslovenské dokumentaéni stredisko neza-
vislé literatury Scheinfeld - Schwarzenberg, sbirka Milan Simecka, 1989, signovany priipis, strojopis.)
V této véci znovu intervenoval v Fijnu 1989 Jifi Dienstbier v otevieném dopise sovétskému ministru
zahraniéi E. Sevardnadzemu. Dienstbier kvitoval s povdékem Sevardnadzeho ujiténi, Ze Ceskoslovensko
je suverénnim statem, namital vak: »To viak nijak nesniZuje odpovédnost sovétské politiky za jeji viast-
ni pfitomné i minulé ¢iny. Dnedni ceskoslovenskd krize je disledkem intervence, ktera rozrusila celou
spolecnost a vytvofila v letech normalizace struktury opirajici se do roku 1985 o zpdtecnickou politiku
sovétského vedeni. Tyto mocenské struktury jsou odpovédené za tragicky tupadek jedné z nejvyspélejsich
zemi svéta, a snaZi se i proto viemi prostfedky oddalit sviij odchod z politiké scény. Jejich dneSni oporou
je neochota Sovétského svazu vyslovil pravdu o jeho podilu na této situaci. Vysloveni pravdy o intervenci
proto mohou povazovat v Ceskoslovensku za vmésovani do vnitfnich véci jen ti, ktefi pfijali moc z rukou
interventl.« {(Informace o Charté 77, r. 12/1989/, €. 21, 5. 10 n. Dopis datovdn 30. 10. 1989.)

12 Srv. pasaze v Gorbacovovych pamétech konfrontované s dobovymi zéznamy o jeho rozhovorech s G.
Husikem a M. JakeSem: Vilém Precan, Svédectvi o rozpadu »socialistického spolecenstvi«. Ukdzky
z memodr( Michaila Gorbacova, Vadima Medvedéva a Valerije Musatova. In: Soudobé déjiny, 4/1998, s.
509 - 554, zejména s. 523, 527, 552 - 554. Pretisténo in: K vyvoji sovétské politiky..., s. 74 - 131.
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desetileti pfed nim, prestal byt pro Cechy a Slovaky nadéji; od Sovétského svazu uz
nikdo v zemi pro budoucnost nic dobrého necekal, zklamani z Gorba¢ova prohloubi-
lo delegitimaci domdciho komunistického vedeni.'3 V dobé, kdy se v sousednim Pol-
sku a Madarsku vytvarely podminky k historickému kompromisu, zatimco v Ceskoslo-
vensku trvala konfrontacni politika rezimu vici aktivistim ob&anského hnuti a kazdé-
mu ndznaku opozice, se oviem nadale hromadily mordlni, politické, ekonomické, kul-
turnf ztrdty a deficity, které se pak negativné projevily v obdobf{ transformace. 4

Nicméné vliv uddlosti v Sovétském svazu na politickou a duchovni atmosféru v Ces-
koslovensku, na rist ob¢anské odvahy a otevienosti, byl bezpochyby velky. Ceskoslo-
venskd vefejnost byla informovand o vykonech »pfestavby« a glasnosti ze sovétského
tisku vyddvaného ¢esky a distribuovaného v Ceskoslovensku, kde bylo také mozné sle-
dovat v pfimém prenosu sovétskou televizi, zasaZzenou glasnosti. V zavedeném ritudlu
byly v domdcim tisku pfetiskovany ¢esky i slovensky Gorbac¢ovovy projevy, ve velkém
nékladu vysel jeho projekt »piestavby« i broZura s materidly 19. viesvazové konferen-
ce KSSS (pfelom cervna a ¢ervence 1988), kde generdlni tajemnik KSSS prosadil sviij
»demokratizacni program« zahrnujici reformu politického systému véetné voleb s vice
kandidaty, nezdvislost justice a tendenci k omezovani moci aparatu komunistické stra-
ny ve prospéch posileni pravomoci statu. Zahrani¢ni rozhlas i domdci samizdat
povzbuzovaly zdjem vefejnosti, kterd byla pfedtim dlouhd léta apatickd ke viemu, co
pfichdzelo ze zemé Velkého bratra.

Pozice veden{ KSC ve vztahu k sovétské politice piestavby byla obojetna. I socialis-
tické demokratizace a glasnosti se nékdejsi normalizatofi béli jako €ert kfize. Neodva-
Zili se ovSem byt neloajdlni. Byli vycepovani v poslugnosti, méli zdjem udrzet si ptizen
a solidaritu sovétského vedent, citili se zdvisli na jeho dobré vili. Nepfivykli Zadné ji-
né roli nez ndsledovani sovétského prikladu, a tak bylo ukonéeno i ruseni ¢eského
a slovenského vysilani Radia Svobodnd Evropa krdtce poté, co k obdobnému kroku pfi-

13 Kdyz mezindrodnf oddéleni UV KSSS na zacdtku ledna 1990 bilancovalo zvraty ve viech statech Var3avské
smlouvy, k nimZ doslo v pfedchdzejicich mésicich, oznacilo za nejpodstatnéjsi rys nové situace »konec
epochy stranickych statd ve stiedni a vychodni Evropé« a ddle skutecnost, Ze komunistické strany de iure
i de facto ztratily fidici postaveni ve spolecnosti, nadile ztraceji pozice a proZivaji tézkou ideologickou
a organizaéni krizi. Pfitom byly pojmenovany chyby a nediislednosti, jimiZ byla zatiZena dosavadni sovét-
ska politika vii¢i vychodoevropskym zemim: pfilis mnoho reliktt minulosti; pfetrvdvajici nedemokratié-
nost vztahi uvniti Varsavské smlouvy i RVHP; neschopnost sovétskych zastupitelstvi pfedpovédét udélos-
ti, a to ani v krdtkodobé perspektivé; zejména pak také nékteré chybné zahrani¢népolitické kroky
»v duchu pfezité tradice loajality vaci uzké skupiné stranickych lidrii«, Vyslovné byla jmenovédna navsté-
va Gorbacova v Ceskoslovensku (1987), »jejimz diisledkem bylo tézké zklamani obyvatelstva«, a »priitahy
v uzndni chybnosti intervence do Ceskoslovenska v roce 1968«. K vyvoji sovétské politiky..., memorandum
z 5. ledna 1990 K nové koncepci vztahii mezi SSSR a stdty stfedni a vychodni Evropy, s. 44 - 58, zde s. 47.
Také Karel Durman ve svém fundovaném diskusnim textu Nékteré mezindrodni faktory negativné ovli-
viujici demokratickou revoluci 1989 - 1990 soudi, Ze »sovétské ‘nevméSovani’ vyhovovalo jen klikdm
nepolepsitelnych«. Dale dovozuje, ze i kdyz » imunitni’, tedy nikdy neprosazovana pfani 'gorbacovcil’
nesla co do persondlnich zmén daleko - v eskoslovenském pripadé k Strougalovi, Adamcovi, mozZnd ve
vzddlené budoucnosti k Mlyndfovi«, »i zdanlivé jen kosmetické zmény mohly zemim ‘vnéjsiho impéria’
hodné ulehéit, zbavit je alespon zédsti pozdéjsich strdzni: to dnes shleddvame zjisténim, Ze madarské
a polské snahy o hospoddfskou reformu... jakkoli byly omezené a ¢asto znehodnocované konzervativni
protitlaky, vytvofily lepsi startovni podminky, nez mélo v listopadu 1989 Ceskoslovensko«. In: Soudobé
déjiny, 2 - 3/99, s. 308 - 320, zde s. 311.
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krocil Sovétsky svaz; vdzné se zabyvali opatfenimi sméfujicimi k realizaci zavazka
vyplyvajicich ze Zavére¢ného dokumentu Videriské ndsledné schiizky a reformami
v hospoddrské i politické oblasti, jez bylo moZno vykazat jako ¢eskoslovenskou cestu
k »pfestavbé«. Predsednictvo KSC koncem srpna 1989 odmitlo rumunsky ndvrh, aby se
vSechny socialistické staty postavily proti povéreni predstavitele Solidarity sestavenim
nové polské vlady, a pfijalo stanovisko, Ze je »v suverenni kompetenci polského li-
dug, jakou bude mit vlddu.

Zdroje a vychodiska demokratické revoluce

Z toho, co bylo vyse feceno, nepfimo uZz vyplyvd, jaké misto ve vyvoji stfedni Evro-
py smérem k demokratickym pfevratiim a k demokratické revoluci pfisuzuji Gorbaco-
vovym reformdm, jeho programu socialistické modernizace a pokusu o realizaci toho-
to programu. Pfedev8im od sebe oba fenomény — »gorbacovismus« a sméfovani
k demokracii — odliuji. Vychdzim z toho, Ze zdkladnim smérem dé&jinného pohybu
v regionu stfednf Evropy nebyla obnova, pfestavba ¢i obroda socialismu, ale sméfova-
ni k demokracii jako systému zaloZenému na duchovni, politické i hospoddiské plura-
lité a vzdjemné toleranci. Toto sméfovéni, tento zdkladni trend, nazyvany demokratic-
kou revoluci, mél po mém soudu své autentické kofeny a zdroje inspirace. Demokra-
tickd revoluce nebyla odvozena od Zadné socialistické ideologie, nepramenila v dis-
kusich o pravém ¢i nepravém, poskvrnéném ¢i neposkvrnéném socialismu. Jejim ci-
lem nebyl dalsi pokus o feSeni kvadratury kruhu, tj. modernizace a zefektivnéni komu-
nistického systému pii zachovédni jeho podstaty, ale jeho definitivni pfekondnf.
V demokratické revoluci neslo tedy o »demokratizaci«, ale o demokracii bez dalsich
a matoucich adjektiv, jako »lidovd« nebo »socialistickd«. Nehldsala »glasnost, ale svo-
bodu slova. Proti myslence socialistického pluralismu stavéla program svobody,
duchovni, politické a hospoddfské plurality, emancipaci ob¢ana a ob¢anské spole¢nos-
ti vaci statu. Nebyla tedy plodem »gorbacovismug, ten pro ni pouze vytvarel vhodné
podminky, jeji dynamika jim byla — v kazdé zemi jinak — ovlivnéna, ale nic vic. Oba
procesy nelze sice od sebe oddélit, ale v zddném piipadé nemohou byt ztotoZiiovany.

O samotném pojmu »demokratickd revoluce« a jeho pouZitelnosti pfi interpretaci
zhrouceni sovétského systému na prelomu osmdesatych a devadesdtych let soudim, Ze
nenf diivodu se mu vyhybat. Je mi zndmo, Ze politi¢ti védci, politologové a sociologo-
vé ddvaji pfednost jinému pojmoslovi. Jestlize viak v revoluci nevidime primdrné pr-
vek ndsili jako zptisob, jak prosadit systémové zmény, ale pravé onu zdkladni zménu
(transformaci) systému — v daném p¥ipadé nahrazeni komunistického systému demo-
kracif —, pak je pojem »revoluce« zcela na misté. Jde oviem o novy typ ¢i model revo-
luce; odtud pojmenovdni »refoluce« (T. Garton Ash), revoluce »sametovd«, »néZnd« Ci
»pokojnd« (peaceful): jeji metodou neni ndsili, ale dojedndvdni (idedlnf cestou je »kula-
ty stil«), je svym zpisobem restaurativni, protoZe jejim programem nenf ani nova spo-
le¢nost, ani novy ¢lovék, nybrz jakoby ndvrat k tomu, co tu uZ jednou — pfed komuni-
smem — bylo.
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Demokratickd revoluce se odliSovala od dfiveéjsich, v nejednom ohledu obdobnych
historickych procest tim, Ze probihala v ¢ase definitivni krize komunismu, postupu-
jiciho ipadku a prohlubujici se agonie jak komunistického systému, tak jeho ideolo-
gie, jinymi slovy za »totdlnf krize vSech struktur systému« (Bronistaw Geremek). Spo-
lecenské, politické a mordlni klima ve stfedni Evropé druhé poloviny osmdesatych let
bylo uréovdno elementdrn{ touhou po svobodé jako zdkladnf podmince lidské existen-
ce. Mluvim-li o touze po svobodé, musim dodat, Ze §lo také o cosi tak nepostiZitelné
a prece tak vyznamné, jako je lidskd duistojnost.!s K témto faktortum utvétejicim men-
talitu doby se piidruzovalo zcela pragmatické pozndni, Ze systém, ktery totdlné ovla-
da lidi, neni schopen vyvoje, a Ze takovy systém — v némz neni zajisténa svoboda roz-
hodovani — zejména neni s to zvlddnout komplexni problémy rozvinuté postindustriél-
ni spole¢nosti. Raciondlni poznani podloZzené ekonomickou analyzou i kazdodenni
praktické zkuSenosti miliont lidi sugerovaly zdvér, Ze tento systém nenf s to uspoko-
jovat zdkladni pozadavky lidi, Ze plodi nedostatek ve viech sférach Zivota spole¢nosti
i jednotlivce. Odtud vyplynul dvoji poznatek podloZeny zku3enosti predchézejicich
netspésnych pokust o pronikavou reformu »socialistického« hospodaiského systému:
1. ekonomické otevieni neni mozné bez uvolnéni politické kontroly; 2. hospodartstvi
nefunguje bez pravntho fadu.

Program demokratické revoluce byl dilem autentické opozice vné komunistického
establishmentu; svymi kofeny byla tato opozice zakotvena v zdrodcich ¢i ohniscich
ob¢anské spole¢nosti, které se tak ¢i onak, v té ¢i oné mife — a v kazdé zemi jinak —
regenerovaly uvniti dosavadniho spolecenského systému, ale v relativni nezdvislosti
na jeho mocenskych strukturdch. Vitézstvi stfedoevropskych revoluci bylo také vitéz-
stvim ob¢anské spole¢nosti nad komunistickou moci.

15 Abych to osvétlil, ponékud odbo¢im. Bylo uz feceno a napsano, Ze v Ceskoslovensku svrhli rezim syti lidé,
ktefi se pred demonstracemi dobfe najedli a po nich 3li do hospody na pivo. Jinymi slovy, neslo
o pozdvizeni z divodii hospoddiské nouze, ani s momentalnim cilem zavést trini hospodéistvi a privati-
zaci majetku. Vizi prevratu byla svoboda a lidskd dastojnost. Hledame-li motivy, jeZ hnaly do ulic a na
nameésti statisice lidi vyzbrojenych pouze kli¢i, jimiz posméiné vyzyvali k odchodu politické vedent,
musime obratit pozornost na faktory moralni a existencidlni. Slo 0 amalgdm pocitl a ndlad, které patfi do
kategorie moralné-politickych faktort a jeZ nasly politicky vyraz. Pfesné to vystihl a pojmenoval uz v roce
1990 jeden z piednich Ceskoslovenskych nezavislych publicisti té doby: »... listopadové revoluce v Ces-
koslovensku byla revoluci... moralnf vize svobody, lidskych prav a lidské dastojnosti... Dohromady se pro-
michala litost nad zbitymi studenty, hanba za dlouhy Zivot ve IZi, odpor k nehybné existenci statu, ktery
zabil svou podpriimérnou existenci jakoukoliv zdminku k vlastenectvi, hnus z pfetvatky, kterou byl kazdy
obéan zasazZen, pokofeni za pomalé pokulhdvdni za zdpadnimi sousedy, probuzend touha fici, co si mys-
lim.« (Srv. Milan Simec¢ka, Literatura a politika: obnoveni svobody. In: Fragment K, 1990, €. 7.) .

16 To je téma samo o sobé, jez by si zaslouZilo samostatné pojedndni. Na tomto misté alespoi oedkazuji na
sviij referat o znovuvynofeni obéanské spole¢nosti v komunistickém Ceskoslovensku 70. a 80. let (The Re-
emergence of a Civil Society - Independent Currents in Communist Czechoslovakia in the 1970s and
1980s), piedneseny 5. 5. 1999 na ¢esko-vliimském kolokviu Ceska kultura v Evropé v Bruselu. V referdtu
jsem pojednal o tom, jak se fenomén obéanské spole¢nosti stal v teorii i v praxi nejvétsi nadéji v zdpase
s jednou z forem despotismu dvacatého stoletf, s komunistickym totalitarismem. (Vyjde anglicky ve sbor-
niku vydaném Vldmskou akademii véd.) V fijnu 1999 vySel v souboru materidld k prazské konferenci
Demokratickd revoluce v Ceskoslovensku 1989 vybér z textii a dokumentt Hlasy obcanské spolecnosti
1987 - 1989. (K vydani pfipravil Jifi Suk ve spolupréci s M. JaniSovou a V. Pre¢anem. Praha 1999, 110 5.)



Zapadni faktor: k mistu Zdpadu v stfedoevropském prostoru

V rozdéleném svété charakterizovaném atomovym patem nenaréaZel sice Sovétsky
svaz v zemich vychodnf Evropy na Zddné cizi velmocenské ambice, aviak ani evropské
zdpadni staty, ani USA nebyly na tomto prostoru dezinteresovany. Ve Spojenych sti-
tech s ndstupem prezidenta Cartera, vyznamnou slozkou jehoZ zahraniénépolitického
programu byla podpora zdpasu za lidska a ob¢anska prava, skonéila smutna éra cha-
rakterizovand cynickym postojem z dob ¢eskoslovenské krize 1968—1969 nebo takzva-
nou Sonnenfeldtovou doktrinou z ¢ast prezidenta Nixona. Pozdéji, za prezidentstvi
Ronalda Reagana byly cile politiky Spojenych stétii viiéi vychodni Evropé formulovéany
jako usili o oslabeni nadvlady Moskvy v regionu a o podporu véci lidskych prav v jed-
notlivych vychodevropskych zemich. »Spojené staty mohou podpofit dosaZeni tohoto
cile tim, Ze budou délat zfetelné rozdily ve prospéch zemi, které projevi v zahranié¢ni
politice relativn{ nezdvislost na SSSR nebo v&t&i miru vnitfnf liberalizace. Politika Spo-
jenych sttt musi dét také najevo, Ze vychodevropské staty, které potlac¢i hnuti za libe-
ralizaci nebo se odkloni od nezavislého postoje v zahrani¢ni politice, za to zaplati
znacnou cenu ve svych vztazich se Spojenymi staty.«!?

Misto a role Zdpadu ve stiedn{ Evropé rostla Gmérné s intenzifikacf helsinského pro-
cesu a jeho nedilnou soucasti — politikou obhajoby lidskych prav ze strany zdpadnich
demokratickych stat. Stejné tak s rostouci orientaci jednotlivych komunistickych
stdtd regionu na hospodaiskou spoluprdci se zdpadnimi zemémi, v niZ spatfovaly
vychodisko z nartstajicich hospoddtskych potizi, technologického zaostavdni a pozdé-
ji rostoucich ptiznaku celkového hospoddiského bankrotu.

Zéapad predstavoval v jistém smyslu nadé&ji pro demokratickeé sily v komunistickych ze-
mich uZ jen svou existenci jako realizace prdvniho fadu, ob&anskych svobod a prav.
A kromé toho se pFitomnost Zapadu ve stiedni Evropé projevovala jako zku$enost Polaki,
Madarti, Cechii, Slovakil a vychodnich Némecii s viditelnym fungovdnim a prosperitou
demokratickych stati v Evropé a v Severni Americe. Snad je$té netfeba pfipominat, Ze Za-
pad byl vytouZenym konzumnim rdjem pro obyvatele komunistickych zemi, permanentné
trpici shdnénim nedostatkového zboZi, a to tim vice, ¢im vétsi byly moZnosti cestovdni
a ¢im deéravejdi byl ve svété novych médii informaéni monopol komunistickych rezimu.

Zapadni rozhlasové stanice Radio Svobodnd Evropa, Hlas Ameriky a daldf, které
vysilaly v jazyce ndrod stiedni a vychodni Evropy, financované ze statniho rozpoctu
toho kterého statu (nejvice prostiedki v tomto sméru vyddvaly USA), byly nejen zdro-
jem necenzurovanych informacf o okolnim svété, ale také férem, z néhoz zaznival std-
le silnéji hlas domécf opozice, kterd neméla vlastni prostfedky, jak se obracet k spolu-
ob&antim. V dobé& Reaganova i Bushova prezidentstvi byly ze statniho rozpoctu finan-
covany americké instituce (napfiklad National Endowment for Democracy — Ndrodni

I7 Tajna smérnice pro rozhodovani v zéleZitostech ndrodni bezpe¢nosti €. 75 ze 17. ledna 1983, podepsand
prezidentem Reganem. Naturial Security Archive, Washington, NSDD-75 (U. S. relations with the USSR).
Podle této direktivy méla pro politiku USA s ohledem na sovétské impérium jako celek obecné platit zdsa-
da: v8ude, kde je to mozné, povzbuzovat spojence SSSR, aby se v zahrani¢nf politice distancovali od posto-
je Moskvy a ve vnitin{ politice se orientovali smérem k demokratizaci.
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nadace na podporu demokracie), které zprostiedkované podporovaly aktivity polské
Solidarity a demokratické sily v dalich zemich.

Vladni struktury statt zdpadni Evropy byly v tomto ohledu zdrZenlivéjsi; aZ koncem
osmdesdtych leteech se stalo béZnou praxi, Ze se zdpadni sttnici za navstévy vycho-
doevropskych metropoli setkdvali i s predstaviteli obcanské opozice (v Ceskoslovensku
v prosinci 1988 snidané prezidenta Mitteranda s predstaviteli Charty 77 a setkdni
ministra Genschera s Viclavem Havlem a Jifim Hédjkem v Cervenci 1989). Ze strany
Spolkové republiky Némecko byla od roku 1983 prikopnikem stykd a spoluprace
s Chartou 77 Strana zelenych, kterd byla v té dobé uz zastoupena ve Spolkovém sné-
mu, oviem v opozi¢nich lavicich. Vrcholnym aktem protestu proti perzekuci nezdvis-
lého ob¢anského hnuti v Ceskoslovensku, na némz se podilely viechny slozky politic-
ké spektra Spolkové republiky, byla rezoluce Spolkového snému z bfezna 1989, jez rea-
govala na rozsudek nad Vaclavem Havlem v Gnoru 1989,

Vedle toho a spolu s tim se uz od druhé poloviny sedmdesatych let vytvdrela na Za-
padé, v jednotlivych zemich i v nadndrodnim méfitku, celd sit podptrnych organizaci
(mezi nimi napfiklad Amnesty International), cirkvi, spolki, intelektudlnich center,
nadaci a podobné, které veiejné i nevefejné pomdhaly politickym véznam, disentu,
nezdvislym ob&anskym a intelektudlnim aktivitim v komunistickych zemich, podpo-
rovaly zarode¢né buiiky a ohniska regenerujici se obcanské spolecenosti a mobilizova-
ly svétové vefejné minéni k vytvaieni tlaku na vlady téchto statd.

Tato pfitomnost Zapadu v komunistické stiedni Evropé byla zesilovdna aktivitou
exilovych center i jednotlivych osobnosti politického a kulturniho exilu polského,
madarského, ¢eskoslovenského, ¢innych v zdpadni Evropé i ve Spojenych stdtech a Ka-
nadé. Jejich ptisobeni zasahovalo do vladnich establishmentd zdpadnich stati a do
masmédii, do vzpomenuté sité zdpadnich podpurnych organizaci a instituci. Kromé
toho existovala uz v sedmdesatych letech spoluprace a postupem ¢asu silily a mnozily
se kontakty i interakce vseho druhu mezi exilem a domadci rezistenci, pozdéji opozici,
v jednotlivych zemich stfednf Evropy.

Pfipomenu jen okrajové, a to na piikladu reakce oficidlni americké politiky na pfe-
vratné zmény v Polsku, jak byly pfi dozravani krize v jednotlivych zemich komunistic-
ké stfedni Evropy zdpadni vlady zdrzenlivé, aby nevyprovokovaly odvetnou reakci
Moskvy, nebot ani ony si nebyly jisté, kde je hranice Gorbacovovy tolerance vici sys-
témovym zméndm ve vnéjsim sovétském impériu.

V zrcadle uz vzpomenutych paralelnich memodrt prezidenta Bushe a jeho poradce
pro ndrodni bezpeé¢nost Scowcrofta v citované knize A World Transformed nalezne Cte-
naf velmi plastické vylicent této zdrZenlivosti. Scowcroft piSe (interpretuji podle smys-
lu, bez naroku na preciznost piekladu): Zmény ve vychodni Evropé v lété [1989]
pokracovaly s omratujicf rychlosti a my jsme je sledovali velmi peclivé, ale nehlu¢né.
Mohli jsme dosahnout vice tim, Ze jsme fekli co nejméné. Byli jsme pro sebeurceni,
peclivé jsme se vyhybali rétorice nebo jinym ndznakdm vmésovénf, coz by mohlo So-
véty jediné drazdit v dobé, kdy jsme doufali, Ze se smiif s pozitivnim vyvojem, ktery
pomohli vyvolat. (S. 135.)



Reakcel na situaci v Polsku poté, kdyZz Czestaw Kiszczak rezignoval na premiérské
kieslo (14.8.1989) a prezident Jaruzelski povéfil sestavenim koali¢nf vlady prestavite-
le Solidarity Tadeusze Mazowieckého (19.8.), 1i¢i Scowcroft takto: Tfebaze jsme méli
z tohoto vyvoje uddlosti soukromé obrovskou radost, krotili jsme jasot. Moskva méla
ve vychodni Evropé stéle jesté velké vojenské sily, a my jsme si nepfdli privadét Sove-
ty do rozpaki, kdyz byla v sdzce polskd svoboda. Nage vefejnd reakce byla proto vel-
mi zdrZenlivd. Marlin Fitzwater dostal pokyn, aby fekl, Ze prezident »bude podporo-
vat« vytvoreni nekomunistické vlady. (S. 137.)18

Uved! jsem tato fakta — podle principu pars pro toto —, abych demonstroval, Ze
navzdory uz charakterizované pfitomnosti Zapadu v stfedoevropském prostoru svobo-
da nebyla do Polska, Madarska, Ceskoslovenska, Némecké demokratické republiky
ptinesena zvendf, Zddnym »vyvozem« demokratické revoluce. Zkusenost zdpadnich
spole¢nosti byla sice jednim ze zdrojt, z nichZ ¢erpal program demokratického pfevra-
tu, a politika zdpadnich demokratickych statd byla jednim z faktor vytvarejicich pfiz-
nivé mezindrodni podminky pro stiedoevropské revoluce roku 1989 (vyznamna byla
mimo jiné neexistence némecké hrozby, integrace Spolkové republiky do systému
zdpadni aliance), avsak nic vic.

Kli¢ova role Polska

Polsko bylo zdkladnim kamenem sovétského stfedoevropského impéria. Uz tradi¢né
s ohledem na ruskou a odtud sovétskou zahrani¢ni politiku, vzhledem ke své rozloze
a poctu obyvatel, i strategickym vyznamem pro zabezpeceni nejzipadnéjsi drzavy
sovétského impéria s nejdelsi hranici s NATO a nejspolehlivéjsiho spojence SSSR — Né-
mecké demokratické republiky. Vyznam Polska byl zhodnocen volbou Poldka Karola
Wojtyly papezem v roce 1978, vlivem americkych Poldkl ve Spojenych stdtech, a zej-
ména aktivitou polské spolec¢nosti v 70. a 80. letech.

Pouceni z polského vyvoje bylo pro region kli¢ové ve dvojim smyslu.

Na prvnim misté to byl piiklad masového spolecenského hnuti soustfedujiciho se
kolem Solidarity z pocitku osmdesdtych let, které se nepodafilo udusit ani reZimem

18 Jinym svédectvim tohoto druhu je (sovétsky) zdznam o rozhovoru Margaret Thatcherové s Michailem
Gorbacovem 21. z4fi 1989. V jednu chvili ministerska piedsedkyné pozidala, aby se rozhovor pfestal
zaznamendvat, protoZe chce sdélit cosi velmi davérného. Nasledujici éast rozhovoru byla pak rekonstru-
ovdna jen podle paméti sovétskych dcastnikd. »Thatcherovd: Jsme velmi znepokojeni vyvojem ve
Vychodnim Némecku. (...) Britdnie a zdpadni Evropa nemaji zdjem na sjednoceni Némecka. Slova
obsazend v komuniké NATO mohou vyznivat jinak, ale na to nehled'te. Nepiejme si sjednoceni Némecka.
Vedlo by to ke zménadm povaleénych hranic, a to nemtzeme dovolit, protoZe takovy vyvoj by podminoval
stabilitu celé mezindrodni situace a mohl by vést k ohroZeni nasi bezpecnosti. Nemdme zdjem na desta-
bilizaci vychodni Evropy nebo na rozvdzéni Varsavské smlouvy. Zajisté, vnitini zmény jsou zralé ve viech
zemich vychodni Evropy, aviak v nékterych zemich jsou vyraznéjsi, v jinych jeété ne. Davame v3ak pred-
nost tomu, aby tento vyvoj ziistal piisné vnitfni zdlezitosti, nebudeme do néj zasahovat a popohanét deko-
munizaci vychodni Evropy. Mohu Vam sdélit, Ze to je také stanovisko prezidenta Spojenych stdti, Poslal
mi telegram do Tokia, v némZ mé pozddal, abych Vim fekla, Ze Spojené staty nepodniknou nic, co by
mohlo ohrozit zajmy bezpeénosti Sovétského svazu, nebo co by mohla sovétska spolecnost povazovat za
hrozbu. Plnim jeho prani.« Musgrove, dok. ¢. 53.
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vyjime¢ného stavu. Polska Solidarita byla Zivym dokladem toho, Ze komunistickd moc
je bezmocnd proti probuzenému obyvatelstvu (Bronistaw Geremek). Toto poucenti
odvozené z polského vyvoje bylo potvrzeno b&hem deviti mésictt roku 1989, které
otfdsly komunistickym systémem v celé stiednf Evropé.

Druhym poucenim z Polska byla metoda pokojného pfechodu od komunismu
k demokracii, filozofie »kulatého stolu«, zkuSenost, Ze historicky kompromis je
nezbytnosti a Ze je vyjddfenim sily obéanského hnuti.1®

Nékteré otazky c¢eskoslovenské cesty k demokracii

Nékdy se fikd, Ze v listopadu 1989 leZela v Ceskoslovensku moc na ulici a Ze zaleze-
lo jen na tom, kdo ji zvedne. Nutno pfipomenout, jakym zptisobem vlddnouci rezim
obhajoval svou moc v ¢eskych a slovenskych ulicich, zejména na prazskych name-
stich, po cely rok 1989 aZ do 17. listopadu v&etné: opakované byly nasazovany policej-
ni sily s pendreky a vodnimi dély. Posledni politicky proces — s bratislavskou pétkou
— se konal 13. a 14. listopadu. Jeden z odsouzenych, Jan Carnogursky, byl propustén
az 25. listopadu.

Ceskoslovenska cesta k demokratickému pfevratu se podstatné odlisovala od zptiso-
bu, jakym doslo k dojednané abdikaci komunistické strany na mocensky monopol
v sousednim Polsku a Madarsku, kde pokojny rdz revoluce urcila dohoda mezi vede-
nfm komunistické strany a opozici. Pro Ceskoslovensko byla charakteristickd neutu-
chajici konfrontace mezi komunistickym establishmentem a ohnisky ob&anské spolec-
nosti, z nichZ se postupné vynofovala demokratickd opozice.

Odmitani nabidek k dialogu a pozZadavk na demokratizaci systému, setrvdni na
politice nepfételstvi vici viem, kdo nebyli ochotni podfidit se diktdtu komunistické
strany, urcovaly politiku vedenf KSC i poté, co v Polsku stanul v ¢ele vlady predstavi-
tel Solidarity a v Madarsku do3lo k dohodé o svobodnych volbach a volném utvaieni
politickych stran, ba jesté v dobé po padu berlinské zdi. Sta¢i ¢ist Milogem JakeSem
podepsany ddlnopis z 19. listopadu 1989 s pokyny, co délat a jak reagovat na situaci
v zemi. Mimo jiné pohotovosti Lidovych milici.

Jak reagovalo vedenf KSC na vyvoj v sousednich zemich, pro¢ se Zivilo nadéji, Ze se
zemétieseni Ceskoslovensku vyhne a na co spoléhalo? Jedno z méla zaznamenanych
svédectvi v tomto sméru nalezneme v zdznamu o rozhovoru generdlniho tajemnika Ja-

19 Odkazuji na text ptedndsky Bronistawa Geremka Role Polska pfi svrZzenf komunismu v Evropé, otistény
v ¢eském piekladu in: Soudobé déjiny, 2 - 3/99, s. 321 - 327. V témz ¢isle ¢asopisu je publikovdna obsahla
chronologie uddlosti Polska cesta k demokracii 1986 - 1989 (s. 227 - 253) a podobna chronologie Politicky
tranzit v Madarsku 1987 - 1990 (s. 254 - 296). Viechny udaje a interpretace uddlosti souvisejicich s vycho-
donémeckym hnutim »uprchlikii« obsaZeny v €éldnku Oldficha Tamy 9:00, Praha-Liben, Horni nddrazi
s podtitulkem Exodus vychodnich Némct pies Prahu v zdii 1989 (tamtéz, s. 147 - 164). V uvedenych,
snadno dostupnych materidlech najde ¢tendr vice faktickych tidaji o vyvoji v Polsku, Madarsku a NDR,
nez kolik jsem jich mohl pfinést ve svém piispévku. Velkym samostatnym tématem, pro které mi v tomto
pojedndni nezbylo misto, je ohlas a vliv udélosti v Polsku, Madarsku a Némecké demokratické republice
na dozrdvani krize v Ceskoslovensku, jakoz i vzajemnd komunikace a spoluprice demokratickych sil
v Ceskoslovensku a Polsku, respektive v Madarsku.



keSe s ¢lenem politbyra SED Schabowskym v zafi 1989 v Praze. Podle némeckého
zdznamu Jake$ argumentoval takto: »KSC sleduje vyvoj v bratrskych zemich a infor-
muje Ceskoslovenskou vefejnost. To pfispivd k tomu, Ze jsou ob&ané v posledni dobg
odstraSeni vyvojem, ktery se odehrava jinde, a nepfeji si Zddnou nejistotu. Na druhé
stran€ stimuluje situace v jinych socialistickych zemich militantnf skupiny protivnika.
Pokouseji se napodobovat taméjsi vyvoj v CSR. KSC vidi situaci takto: Je sice neptijem-
né, Ze opozice zveda hlavu, aviak svou politikou nezasahuje $iroké masy ¢eskosloven-
ské spole¢nosti. K opordm protivnika patii urcité zndmé sfly. Pfiddvaji se k nim nék-
teré kruhy intelektudlti a ¢dst mlddeZe. Pro mlddeZ maji demonstrace a kravély ¢asto
pfichut dobrodruzstvi, je to pro ni ‘action’.

Bude-li vSak 1 v budoucnu existovat ekonomicka stabilita, bude-li stoupat produkti-
vita a bude-li zaji§téno zdsobovani, nebude mit opozice u délnik, rolnika a technické
inteligence dspéch. V kruzich intelektudld, kteff dosahli za socialismu vieho — mate-
ridIni blahobyt a dspéch — to vypadé jinak. Usilujf o moc a upiraji prdvo na ni komu-
nistim. To je zdkladni otdzka. Jejich snaha po dosaZenf moci ziistane marn4 za pod-
minky, Ze hospodafstvi z(stane stabilizované. To zase zavisi od spoluprace s bratrsky-
mi stranami a také od vyvoje postoji madarské a polské vlady ke spoluprici.« V tomto
ohledu Jakes$ vyjddril pfesvédcent, Ze tyto zemé nenajdou Zddnou rovnocennou nahra-
du za tuto socialistickou spolupréci.

A jesté o kus dal: »Zijeme tedy v t&Zké dobé. V disledku toho zaéinaji lidé také
v CSSR zaujimat vyckévaci postoj. To je vyhodné pro opozici. Také proto nesméji byt
opozi¢ni seskupeni tolerovdna. Nebude-li strana postupovat sebevédomé a rozhodné,
ztratf podporu mas. Protivnik pozoruje velmi bedlivé, jaky je vztah mezi lidem a stra-
nou. Bohuzel se mnoho ¢lenti KSC chovd za této situace pasivné. Protivnik hojné
vyuZivd toho, Ze v Sovétském svazu si kazdy muZe délat co chce.«20

Nepfekvapuje, Ze takto, vcelku optimisticky, hodnotil perspektivu ¢eskosloven-
ského establishmentu pieZit zemétfeseni v okolnich statech také pracovnik sovétského
velvyslanectvi v Praze, ktery v rozhovoru se svym americkym partnerem z velvysla-
nectvi USA v Praze koncem ffjna 1989 soudil, Ze »do sjezdu KSC v kvétnu 1990 nedoj-
de k Zddnym velkym personalnim nebo politickym zméndm. V NDR se ukézalo, Ze ne-
Ize ignorovat vefejné minéni, ale zde je tlak zdola omezeny. Ceskoslovenské vedent si
déld starosti kvili vyvoji ve vychodnim Némecku a bude se drZet programu postup-
nych zmén, dokud zde také nedojde k zauzleni situace. ...k tlaku ve sméru zmén doj-
de, az budou diskutovdny praktické otdzky v souvislosti se sjezdem strany v kvétnu
1990.«2!

Ovsem, a to bylo rovnéZ pfizna&né pro situaci v Ceskoslovensku, ani experti z ame-
rického velvyslanetcvi v Praze nic zvlastniho neocekdvali; v Zddném pfipadé o nich ne-
Ize Fici, Ze by slySeli »trdvu rist«. Naopak, kdyZ 9. listopadu 1989 americka velvyslan-

2 Stiftungarchiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv, Berlin, DY 30/1V 2. 2.
0404/27. Zéznam rozhovoru Milose JakeSe a Giinthera Schabowského v Praze 21. z4fi 1989.

2l National Security Archive, Washington, Soviet Flashpoints set. US Embassy in Prague to the US
Department of State, Prague 07670, 2. 11. 1989.
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kyné informovala centrdlu ve Washingtonu o nervozité v éeskoslovenském vedeni
vzhledem k uddlostem v NDR, jak na né pfisla fe¢ na koktejlu pofadaném den pfedtim
zastupcem vedouciho mise, upozoriiuje na paradox situace v zemi. »Zatimco vedent ci-
ti potfebu reagovat na vyvoj v NDR, i kdyZ zatim jen persondlnimi zménami, reakce
vefejnosti je jind. Mdme dojem, Ze muz z ulice na rozdil od disidentskych a intelektudl-
nich kruhd je tvaf{ v tvai vyvoji v NDR spiSe ostraZitéjsi viici zméndm neZ naopak.«

»Tuto reakci lze sndze pochopit,« pokracuje komentat, »jestlize vezmeme v tivahu
psychologii ¢eského ¢lovéka, ktery ma hluboky odpor k riziku. Tva¥{ v tvdf zméné d4-
va prednost volbé toho, co znd. Upfednostiiovdni statu quo posiluje, zvlasté u starsf
generace, obava ze znovuvzkiiseni [velkého] Némecka. Roz§ffené jsou obavy, Ze rela-
tivné dobra hospodarska situace lidi by byla obétovana, kdyby se §lo cestou Madarska
nebo Polska. (...) Momentdlné to mZe paralyzovat skute¢ny tlak zdola na vyznam-
néjsf politické zmény vychédzejici zevnitf systému. Bez takového tlaku nebo rozsahlejsi
genera¢nf zmény na $picce ovéem soucasny spolek zastanct tvrdé linie v KSC skutec-
né politické reformy nepodnikne.«22

Jedném i druhym bylo souzeno se mylit. A také tém, kte¥{ tvrdili, Ze Ce3i a Slovaci
se nepohnou nikdy. Naopak, tiha d&jinného pohybu spocivala v Ceskoslovensku pravé
na nich, na rodicf se ob¢anské spole¢nosti. Cesi a Slovéaci nebyli osvobozeni zvend, tfe-
baZe znovuziskali svobodu za téch nejpfiznivéj§ich mezindrodnich okolnosti: zdzrak
svobody byl dilem sebeosvobozeni. Pti tom byly rozhodujici dvé okolnosti: statisice li-
df v ulicich a na ndméstich, ktefi se oteviené distancovali od reZimu, jenz se nemél
v zahrani¢i o koho opfit a na koho se spolehnout; v tomto smyslu, a jediné v tomto
smyslu se 0 osudu komunistické moci rozhodovalo na ulicich, ale oviem také v zdvo-
dech, ve 3koldch, na vesnicich, vsude; pfelomovou udélosti byla vedle demonstraci
generalnf stavka 27. listopadu. Druhou okolnosti, kterd rozhodla, byla schopnost spon-
tanné se formujicich predstavitelt vefejnosti — Ob¢anského féra a bratislavské Verej-
nosti proti ndsiliu — vyuZit pithodnou situaci, stit se rozhodujici politickou silou v ze-
mi a zabezpe¢it nezvratitelnou demokratickou transformaci.

Na pocdtku to byl ptibéh se zcela otevienym koncem a s mnoha riziky. Nefekl bych
ani, Ze »ti nahote« kapitulovali, rozhodné ne nardz; nevzddvali to, snaZili se zachrdnit,
co se dalo, délali istupky a kompromisy amérné tlaku, jemuz byli vystaveni. JakeSovo
piedsednictvo a pozdéjsi daldf a dalsf vysoci ¢initelé KSC byli hozeni pfes palubu, aby
se z komunistické strany uchovalo co nejvic. I Ladislav Adamec, ktery pochopil nejdii-
ve ze viech, Ze musf za¢it jednat s t&mi, ktefi byli vyhldgeni jako »nepfatelé«, ustupo-
val pred poZadavky Obcanského féra jen z nezbyti, protoZe OF mélo za sebou ulice
a namesti. Vzdal to teprve tehdy, kdyZ nepofidil s reorganizaci vlady, kdyz zjistil, Ze li-
dé z OF jsou na jeho gusto pfili§ obtiZny protivnik, a kdyz si spo¢ital — 7. prosince —,
Ze za takové situace nemd $anci ani na Cestny ustup do prezidentské funkce. Je
ptiznatné, Ze Adamec zacinal jedndni s opozici jako pfedseda vlady, bez povéient
piedsednictva UV KSC.

22 Tamtéz. Prague 07892, 9. 11. 1989



A Maridn Calfa zpfetrhal svazky s »rodnou« stranou tplné a beze zbytku, bez
jakéhokoli mandatu ze strany KSC (a snad i bez postrannich myslenek) se dal do slu-
Zeb demokratické transformace jako predseda federdlni vlady, pfi¢emz nebyl ani
acastnikem politickych rozhovori u ¢eskoslovenského »kulatého stolu« (v Praze se jim
fikalo »jedndni rozhodujicich politickych sil«). Obstdl se cti, povzbuzen velmi zahy po
prevzeti funkce piedsedy vlady dtvérou téch, kdo byli pfedtim na druhé strané

pomyslné barikddy.2?
Pripravenost opozice k prevzeti moci

Do konce roku 1988 se v Ceskoslovensku, pfedevsim v ¢eskych zemich, vytvotila ce-
14 struktura nékolika desitek nezavislych iniciativ se spontanni délbou prdce, které mé-
ly vlastni informaé¢ni systém, zasahujici vefejnost vlastnimi samizdatovymi orgdny
a s pomoci zahrani¢nich rozhlasovych stanic, a s fadou vazeb do sousednich zemi a do
zahrani¢i vibec, zejména systematicky se rozsifujicim a intezifikujicim spojenfm
s centry politického exilu. Kromé pocetniho ristu tcéastniki téchto obéanskych inicia-
tiv byla o¢ividnd vyraznd politizace jejich programu. Na pfelomu roku 1988 a 1989 je
na misté hovofit o politické opozici.

Tato opozice méla v roce 1989 na svém $titu napsdn program systémové zmény. Ne-
mtiZe byt sporu o tom, Ze urcujici bylo sméfovani k demokracii (poukazuji zejména na
manifest Hnuti za obcanskou svobodu nazvany Demokracii pro v8echny a na progra-
mové prohlaseni Demokratické iniciativy), k programu svobody a duchovni, politické
a hospodéiské plurality. Komunistické strané se vefejné upiralo prdvo na jeji takzva-
nou vedouci dlohu. Demokratické karty byly i v Ceskoslovensku vyloZeny nedvoj-
smyslné na stil uz v roce 1988.24

Az do okamziku akutni krize rezimu, jez vypukla ve dnech 18. a 19. listopadu 1989,
predstavovala oviem opozice volnou strukturu nezavislych iniciativ. To se rdzem méni
19. listopadu veder, kdyZ se paralelné ustavily v Praze a Bratislavé dvé reprezentace vefej-
nosti a formujici se obéanské spole¢nosti — Obcanské féorum a Verejnost proti ndsiliu.

Pozadavky Obcanského féra (OF) z prvnich dni jeho existence vypadaji velmi
skromné, coz bylo ddno momentdlni situaci, byly vSak krok za krokem rozsifovdny (na
coz si tehdy nejednou stéZoval Ladislav Adamec): uz 22. listopadu o poZadavek respek-
tovadni svobody tisku a informaci; a prohlaseni OF z toho dne koncilo slovy o otevreni
cesty ke skuten& demokratickému spolecenskému uspofadani. Provolani OF z 23. lis-
topadu konstatovalo: »Naf druhou jistotou je, Ze chceme Zit ve svobodném demokra-
tickém a prosperujicim Ceskoslovensku, které se musi vratit do Evropy, a Ze se tohoto

23 Viz dokumenty a svédectvi v piispévku Jifiho Suka K prosazeni kandidatury Vaclava Havla na wfad pre-
zidenta v prosinci 1989, in: Soudobé déjiny, 2 - 3/99, s. 346 - 369. Upozoriiuji zejména na svédectvi
Vladimira Hanzla z 10. 12. 1994, s. 368 - 369.

2 Odkazuji na svij starsf vyklad citovany v pozn. 4 a na jeho aktualizovanou podobu v referdtu pfednese-
ném na moskevské konferenci Revoluce roku 1989 v zemich stfedné-vychodni Evropy, pohled po deseti
letech, ktera se konala 20. - 21. dubna 1999 v Ustavu slavistiky Ruské akademie véd; bude publikovdn
v konferenénim sborniku v priibéhu roku 2000.
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idedlu nikdy nevzddme... Na tispéchu této [generaln(] stdvky muzZe zdviset, zda se na-
Se zemé vyda pokojnym zpiisobem na cestu k demokratickému spole¢enskému uspo-
fdddni...« O den pozdéji, 24. listopadu, OF vyzyva k tomu, »aby se generdlni stavka sta-
la symbolickym celondrodnim referendem o pravu jedné politické strany pfivlastiiovat
si astavnimi prostfedky vedoucf Glohu v politickém uspof4dant republiky«. Prohldgeni
OF z 26. listopadu »Co chceme« bylo uz programem vestrannych spole¢ensko-politic-
kych pfemén na bézi pravniho stdtu, zaru¢enych ob&anskych prdv a svobod a nezdvis-
lého soudnictvi, svobodnych voleb do zastupitelskych sbort, socidlng spravedlivého
trznfho hospodafstvi se soubéZnou a rovnopravnou existenci raznych typu vlastnictvi,
svobodné kultury, védy atd.2s Slovensko v tomto sméru nikterak nezaostavalo, dvanact
programovych poZadavkd Verejnosti proti ndsiliu a Koordinaéntho vyboru slovenskych
vysokoskoldki z 25. listopadu 1989 zahrnovalo mj. svobodné volby, svobodu tisku,
svobodu podnikani, shromazdovant, spoléovéni{ a pohybu, zrueni vedoucf dlohy KSC,
nezavislost justice, odideologizovani $kolstvi a kultury.26

Nejpozdéji do dvou tydnt se Ob¢anské férum stalo nejdilezitéjsi politickou silou
v zemi. Ve dnech 5. aZ 7. prosince 1989 pfekracuje OF sviij Rubikon, kdyZ se rozhodlo
vyrazné se podilet na moci, vstoupit do jedndnf o sloZeni federélnf vlady, prosadit, Ze
vldda pod vedenim Maridna Calfy bude jmenovand 10. prosince ve sloZent, jeZ vych4-
zelo na prvnim mfsté z pfedbéZné dohody OF a VPN, a zasdhnout do jednan{ o obsa-
zen{ ifadu prezidenta republiky.

Toto rychlé zrdnf ochoty a viile podilet se na moci a odtud, z vlddy, z parlamentu
a z Hradu spolurozhodovat o transformaci systému, ne-li tuto transformaci rozhodu-
jicim zpasobem ovliviiovat ¢i fidit, si zasluhuje kladné ocenéni.2” Zvl4sté srovname-li
Ceskoslovensky pfipad s tim, jak se véci v tomto ohledu vyvijely v Némecké demokra-
tické republice. Vychodonémecky exodus v 1été a na podzim 1989, aktivita alternativ-
nich skupin, které se v priibéhu roku 1989 zformovaly jako politickd opozice, a kone¢-
né podzimni masové demonstrace, pro které pfipravily ptidu nezévislé ob¢anské sku-
piny pusobici zpoc¢étku z velké ¢dsti pod ochranou protestantské cirkve, zpiisobily
podobnou akutnf krizi rezimu, jakd nastala — oviem se zpoZdénfm o fadu tydnti —
v Ceskoslovensku. Nicméné se u vychodonémeckych alternativnich a opozi¢nich sku-
pin projevoval zjevny ostych v otdzce podilu na moci. Jeté v debatach u »kulatého sto-
lu« (seSel se poprvé 7. prosince 1989) byla opozice v mocenskych otdzkdch velmi
zdrzenlivd a povaZovala podil na moci pfed svobodnymi volbami za nelegitimni. Tepr-
ve 5. tnora 1990 vstoupilo do vlddy Hanse Modrowa (vytvofené 18. listopadu 1989)
osm piislusnikl novych stran a hnutf jako ministti bez portfeje.28

25 Viechny dokumenty Obéanského féra z listopadu a prosince 1989 lze nalistovat a souvislosti jejich vzniku
ovéfit ve spolehlivé dvoudilné priruéce Jifiho Suka Obcanské forum: listopad - prosinec 1989. 1. Uddlosti;
2. Dokumenty. Brno 1997 - 1998.

26 Srv. Verejnost proti ndsiliu 1989 - 1991, c. d., s. 311; nejnovéji November 1989 a Slovensko. Chronoldgia
a dokumenty (1985-1990), Bratislava 1999, s. 358.

27 Podobné skutecnost, Ze lidé ze »staré« opozice dokdzali integrovat veskeren lidsky potencial politického
pfevratu a revoluce bez ohledu na to, kdy kdo vstoupil do politického Zivota.

28 Némeckd autorka Sigrid Meuschel, profesorka Ustavu politickych véd Univerzity v Lipsku, sice poukazu-
je na tyto skute¢nosti a konstatuje, Ze Nové férum a ostatnf opoziéni skupiny byly revolucf samy pfeval-



Zavére¢na poznamka

Demokratickd revoluce z konce osmdesatych let pati do kategorie neotekdvanych
dart déjin. Annus mirabilis — rok zdzrak( ‘89 (Timothy Garton Ash) — nenf historic-
ka nadsdzka. Sta¢f se vratit o deset dvandct let zpét a pfipomenout si tehdejii politolo-
gické tvahy a teorie 0 moZnostech pfekondni komunistického systému: hovofilo se
o finlandizaci, otomanizaci, po¢italo se s pozvolnymi reformnimi kroky; s ndvratem
svobody v tomto stoleti nepocital nikdo, ani na jedné, ani na druhé strané Zelezné opo-
ny. Stojf za to pfipomenout si nejistoty a obavy léta a raného podzimu 1989 a uvédo-
mit si, jak velkého pfevratu a déjinného obratu jsme se stali svédky i aktéry.

Névrat svobody a mezindrodnépolitickd integrace novych demokratickych systémi
sttedni Evropy byly snadnéjsi, neZ se vibec mohlo ¢ekat. Naproti tomu budovanf
demokratické politické kultury, pfekondni hospoddiské zaostalosti regionu a ostatnich
dtisledku ¢tyficeti let komunistického systému je tikol, ktery bude tyto zemé a spolu
s nimi ostatni svét zaméstndvat pravdépodobné jesté dlouhd desetiletf. Debata o tom,
co véechno se mohlo a mélo délat lépe v onom pamdatném roce 1989, kdyZ se nové na-
stavovaly vyhybky pro vlaky do budoucnosti v celé Evropé, neskonéf oviem ani tehdy,
az uz nebude Zit ani jeden z pamétnikd.

covéany, nebot poZadovaly dialog s vladci, mfisto aby si zjednaly podfl na moci, a »kulaty stiil«, kdyZ uz
byla strana svrena a systém se rozpadal. Poukazuje na skute¢nost, Ze v NDR se opozice pohybovala
v prostredi spolecenské vétsiny, kterd nebyla zainteresovand na demokratické NDR, protoZe uZ nechtéla
z4dnou NDR, a povaZuje za pifli§ tvrdy a nespravedlivy soud, podle néhoZ se opozice vytvofila pozdg, jed-
nala nerozhodné a sama si zavinila, Ze se ocitla v marginlnim postavent. (Podle pfednasky Stabilitat und
Unstabilitdt der DDR, pfednesené na mezindrodnf konferenci /Hannah-Arendt-Forum/ v DrdZdanech 4. -
6. tervence 1999. Pisemné zpracovani pfedndsky ze srpna 1999.)
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Miesto Novembra 1989
v modernych slovenskych dejinach

Lubomir Liptdk

Pri skimanf udalosti, od ktorej uplynulo desat rokov, historik véha, aky néstroj na
jej skiimanie pouZit, ¢i mikroskop alebo dalekohlad. Podrobnosti st este Zivé, pamat-
nici a aktéri zvadsa tieZ; si dostupni a zhovoréivi; zo dila na deii sa hromadia nové
a nové informdcie. Mdme uZ publikované pamiti i kontrapamdti, spomienky i zapo-
mienky. Poznanie sa postiva od agitdcie cez informovanu publicistiku smerom k vede.
Tento proces dobre pozndme napriklad z obdobia po roku 1918 i z dalsich prevratov,
preto vieme predvidat jeho etapy i Gskalia. Aj pokus dnes odpovedat na otdzku, aké je
miesto Novembra 1989 v modernych slovenskych dejindch, je v procese poznavania
nevyhnutne iba akymsi medzipristatim.

Jednym zo sposobov skimania miesta Novembra 1989 v slovenskych dejindch mo-
Ze byt porovndvanie s prevratmi v rokoch 1918, 1939, 1944-1945 a 1948, pripadne i s ro-
kom 1968. Porovndvat mozno hlbku a rozsah premien politickej moci, vlastnickych
vzfahov a Statopravneho usporiadania i mnohé dalsie ¢rty. Tieto prevraty sa li$ia dlz-
kou realizacie iniciovanych premien, pripravenostou ¢i nepripravenostou strategickych
elit i obyvatelstva, silou a dosahom vnitornych a vonkajsich faktorov a podobne. Do-
leZitym kritériom sa mi zda aj postadenie prevratov z hladiska ich potencidlu riesit
dlhodobé strategické problémy Slovenska, ktoré ako $tafeta prechddzaju cez prevraty,
Stdty, reZimy, generéacie.

Zat¢nime hlbkou prevratov, teda politickych, majetkovych a $tatopravnych zmien.
Ak by sme si rozsah tychto zmien ozna¢ili jednoduchou stupnicou: Ziadna, ¢iastocnd
a uplnd a kvantifikovali ich zndmkami 0, 1, 2, tak prevrat roku 1918 m4 sucet 4, 1939
uZ 5, 1944-1945 takisto, 1948 a 1989 vsak uZ 6. V prevrate roku 1918 sa Stdtne zarade-
nie Slovenska menilo tGplne, politicky systém ¢iastoéne radikdlnym posilnenim parla-
mentnej demokracie; prevrat inicioval ¢iastoéné presuny vo vlastnictve pozemkovou
reformou i v sfére pefiaZnictva a podnikania. Rok 1939 bol totdlnou zmenou 3titoprav-
nou i politickou, ¢iastoéne majetkovou. Zmeny v rokoch 1944-1945 st podobné. AZ
prevraty roku 1948 a roku 1989 menia vietko. Hlbka premien ovplyviiuje aj dizku rea-
lizacie zmien iniciovanych prevratom.

Na medziodborovej konferencii Osobnost' v spolocenskych makrozmendch roku 1997
som sa pokusil porovnat vplyv prevratov na slovenské politické, vykonné a ekono-
mické elity nepriamou kvantifikdciou za pomoci nenumerickych stupnic. Tu sa ako
najradikélne;jsi prevrat ukazuje rok 1918, aviak ak by sme brali pdsmo zmien v rokoch
1945-1948 ako jeden celok, tak tu doslo k najradikdlnej§iemu zemetraseniu, vymendm
i k najdrastickejs$im stratdm kultirneho kapitdlu v podobe vzdelania, kvalifikdcie,



zrucnosti, stavovskej etiky a podobne. Napriklad v oblasti vzdeldvania moéZeme vsetky
prevraty, charakterizovat skratkou ,.z odbornika ¢i docenta urychlene cez politiku pro-
fesorom". Rok 1948 je jediny, ktory mozno charakterizovat ako ,z robotnika cez poli-
tiku profesorom®. To plati aj pre sudcu, riaditela, dostojnika. V zndmej ceskej knihe
Cernt baroni, ktord bola aj sfilmovan4, postava slovenského poévodu, hovoriaca tradne
nejestvujicim ceskoslovenskym jazykom, hrdo konstatuje: ,,Co bolo bolo. Terazky som
majorom. ”

Prave trauma hibky pofebrudrovych ¢istiek a nasledujtcich neuveritelnych kariér
upevnila v historickej pamati kratke spojenie medzi prevratmi a kddrovymi zemetrase-
niami. Tie skuto¢ne vzdy boli, ale ich sila na Richterovej stupnici ¢istiek iba zriedka
dosiahla vy3sie hodnoty. Na uz spominanej stupnici zdsahov do troch skupin elit po-
¢as siedmich prevratov od roku 1918 sa z celkom 21 pripadov v 6 pripadoch hodnotili
zmeny ako nepatrné, v 8 ako Ciasto¢né, v 5 ako prevaZujtce a iba v 2 pripadoch ako
Gplné: pri politickych elitdch roku 1918 a roku 1945. Podobni stipajacu krivku inten-
zity zmien pozorujeme od roku 1918 po rok 1948 ako pri prvom porovndvani, v strie-
dani elit sa rok 1989 rovna roku 1939. Ak by sme rok 1993 posudzovali samostatne, tak
je to v kddrovej oblasti historicky vynimo¢nd a takmer neuveritelna idyla.

Na konferencii Demokratickd revoliicia v Ceskoslovensku roku 1989, ktoré sa konala
14.-16. oktébra 1999 v Prahe, sa stile vracala otdzka, hoci to bol iba jeden z bodov
programu, ako boli protagonisti novembra na demokraticki revoliciu pripraveni? Po-
loZzme si otdzku: Ako to bolo v predchddzajucich pripadoch?

Asi najpodrobnejsie mdme spracovant tému pripraveni - nepripraveni na obdobie
roku 1918. Stidob4 publicistika, pamati, ale aj historiografia, napriklad viaceré prace
Mari4na Hronského dokladaju, Ze slovensky orientované elity mali dost odvahy a sil
prihlasit sa k novému $tétu, k demokracii. Neboli viak sami schopné presadit sa proti
starym elitdm a tatnej moci bez pomoci zvonka, teda ¢eskej. To sa ¢asto a prdvom pri-
pomina, menej sa uz zdoraziiuje prinajmensom rovnako déleZitd podpora Dohody.
Reakcie obyvatelstva jednozna¢ne potvrdzuji ochotu a potenciu zmeny prijat, ale
nedostato¢ni schopnost prekro¢it destrukénd fazu a dat zmendm politicky primerany
tvar a organiza¢ni podobu.

Znaény vyznam sil ,,zvonka* a ,,zhora“ v prevrate roku 1918 neprekdzal, lebo ndrod-
né sebaurcenie a demokracia boli v zhode s dlhodobym trendom slovenskej spolo¢nos-
ti. Rok 1918 bol hlbokym prelomom, ale predovsetkym $tartom k behu na velmi dlhd
trat. Mnohf stG¢asnici si toho boli vedomi. V Givodnfku nazvanom ,Skok" v banskobys-
trickom tyzdenniku Hronské noviny z roku 1921 sa revoldcia chdpe ako nevyhnutné
zlo, ked je prirodzeny vyvoj dlhodobo nésilne hateny, aj nasledujuce revoluéné zmat-
ky st nevyhnutnou datiou. Ale dalej ist skokmi nemozno. ,To nejde. My si musime
svojich prespanych sto rokov odzit uvedomelym, zdpalistym narodnym Zivotom,
k akému sme este spésobu, moZnosti nemali. Dotial dajte nam pokoj, nenutte nas so
ziadnej strany k nasilnému skoku, ktory by sa mohol stat pre nas smrtelnym, lebo his-
téria skokov nezna. Nechajte nds chopit sa domdcej, svojskej prace, neskor poloZime
i my svoje obolusy na oltdr vieludstva.”
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Na pochopenie prevratu roku 1918, ako radikalnej brdny k pokojnej evolicii je
ddlezité prave to dobiehanie ,prespanych sto rokov.” Vysledky takejto evolicie boli
citelné dokonca aj v nasledujtcich prevratoch a zmenach. Pri koncipovani tstavy Slo-
venskej republiky roku 1939 jej tvorcovia chtiac-nechtiac docasne akceptovali inak
v rezime nesystémové , demokratické prezitky* ako snem, volby, delba moci a iba
postupne sa ich snaZili eliminovat. Zakladfiou demokratickych, presnejsie nekomunis-
tickych sil v boji 0 moc v rokoch 1945-1948 bol prvok restittcie, ¢iastoénd obnova
medzivojnového reZimu. Napokon aj porovnévanie komunistickych diktatir vo
vychodnej Eurépe zaraduje medzi ich odli$ujice znaky aj politickd tradiciu: boli to
diktatury zhodne komunistické, ale st¢asne aj postmonarchistické, postautoritativne,
ale aj postdemokratické; vyrazné stopy akumulovanej minulosti nesd este aj rezimy
postkomunistické.

Pridesiatom vyro¢f Novembra sa ozyvaji zatudované hlasy, Ze historici maju
tazkosti s pomenovanfm a charakteristikou udalostf spred desiatich rokov. Podobne na
tom v3ak boli a dodnes su vietky predchodkyne Novembra. Spory sa viedli a vedu o to,
Ci to bol prevrat zhora alebo zdola, revolicia alebo pué, sprisahanie alebo vyvrchole-
nie cielavedomej dlhodobej ¢innosti? Aky bol podiel tej zlozky, ktort jedni nazyvaju
fud, inf ob¢ania, tretf pracujtci, 3tvrti ndrod? Bezvyslednost diskusii je ¢asto spob-
sobend tym, Ze sa nerozli3ene hovorf o momente, akte prevratu a potom zasa o rezi-
me, ktory nasledoval, ¢o nemozZno sice celkom oddelovat ale ani stotoZiiovat. Ak sa
vratime k uZ spominanej pripravenosti ¢i nepripravenosti, je zaujfmavé, Ze vo vietkych
pripadoch, od roku 1918 aZ dodnes, ak pouzijeme najneutrdlnejsi termfn aky je len
mozny, populdcia tejto krajiny bola pripravend na zmenu, ale nie na td, o prigla po
historickom prelome. Po prvej vojne zaskotili vjrobcov i prostych konzumentov reél-
nych dejin hospoddrske désledky vojny a rozpadu monarchie, radikalizmus a ,revoli-
cia ocakdvani®, vlastnd takymto zvratom. Cas na rieSenie ndrodnostnych i dalsich ot4-
zok, ktory poskytlo 3tdtu jeho geopolitické okolie a aky potrebovala historicky sformo-
vand Ceskd, slovenskd, ale i nemeckd a madarské politickd kultira, sa ukdzal ako pri-
kratky. Koncom tridsiatych rokov ob¢an i politici boli uZ nesporne pripraveni akcepto-
vat rozne, a to podstatné zmeny v postavenf Slovenska, ale prevazne odmietali stratu
demokracie, diktattru, nacisticki a nemecki hegeméniu v Eurépe, rasizmus a vojnu
ako ndstroj politiky. Teda to, ¢o bolo popri ohrani¢enej suverenite hlavnym plodom ro-
ku 1939.

Po druhej svetovej vojne vd¢3ina obyvatelstva, do ktorej netreba zaratat iba hlasy
odovzdané vo volbach roku 1946 Demokratickej strane, ale aj ¢ast lavice, chcela
demokraciu a niefo, ¢o v Nemecku potom dostalo nazov ,socidlne-trhové hospo-
darstvo®. No redlnym vysledkom zmien v rokoch 1945-1948 bola komunistické dik-
tatdra, na ktorej podobu, v akej sa realizovala, nebol pripraveny nik, ani vedenie
komunistickej strany. Jej akcie po februdri 1948 nesti znaky nielen programovej rea-
lizécie komunistickej ideoldgie a napodobiiovania sovietskeho vzoru, ale aj prvky
improvizacie, stopy strachu pred $frkou horizontu a hibkou zodpovednosti, ktoru otvo-
rila absoldtna moc.



Pre predvecer Novembra 1989 je asi najsignifikantnej$im pocitom spoloénosti potre-
ba zmeny. Povaha komunistickej diktatiry nedovolovala sformulovat pred prevratom
ucelené politické, hospoddrske i Statopravne platformy, tie vznikali aZ postupne. Zjed-
nocujtcim ¢ldnkom tribtinov revoldcie i fudi na ndmestiach, moZno aj ¢asti ml¢iacej
va¢siny, ktord opatrne alebo [ahostajne ostala doma, bol prvok popierania - koniec vld-
dy jednej strany a heslo, ktoré Startovaciu ¢iaru profilovania revolicie posunulo do
budtcnosti - slobodné volby. Samotny obsah demokratickej revolucie, teda socidlne
orientované trhové hospodarstvo, parlamentnd demokracia a zmena neuspokojivého
§tatoprdvneho postavenia Slovenska sa realizovali improvizovane, nie ako vysledok
sporu koncepcif, ale iba ndzorov. Ddsledkom toho je zopakovanie javu, ktory je cha-
rakteristicky pre vSetky predchddzajice poprevratové reZimy: fundamentalistické,
rigidné a deformované presadzovanie jedného principu, ktory sa potom v malignej
podobe stane trvalou zdtaZou. Roku 1918 to bola deformovand narodnd otdzka a rov-
nako aj roku 1939; pofebrudrovy rezim zndasilnil ideu socidlnej rovnosti a spravodlivos-
ti. Ponovembrovy rezim sa historicky zafaZil praktickymi ddsledkami dogmatickej
interpretdcie ndzoru na vlastnictvo. Sprdvna téza, Ze sikromné vlastnictvo je v princi-
pe efektivnej$ie ako §tatne sa dezinterpretovala tak, Ze ttne vlastnictvo je v kazdom
pripade horsie, ako stikromné a sikromné je v kazdom pripade lepsie, ako akékolvek
iné. Z tejto dezinterpretdcie sa stala povera, z nej ideolégia a §tdtna politika, spor v pra-
xi sa ststredil na metédy, tempo a najma osoby. Ulohou historika nie je robit progné-
zy, ale dejiny realizacie novembrového prevratu budi asi do velkej miery dejinami
improvizovaného, insitného a nemorédlneho realizovania tejto tézy s dlhodobymi
a ni¢ivymi dosledkami v podobe klientelizmu, korupcie, socidlnych a hospodarskych
kriz, na niekol'ko desatro¢i naprogramovanej zdtaZe spolo¢nosti.

Vyznamnym prvkom porovnédvania prevratov v naSom priestore je medzindrodné
prostredie, geopolitické vzfahy. V3etky sa odohrali na akomsi tektonickom zlome
epoch, ako stcast novej delby sfér. Aj preto sme vZdy boli stcastou zboru, nie sélisti.
Nikdy sme nehrali ani prvé husle. Ob¢as sme boli dokonca iba ndstroj, rozbuska, spo-
menme rok 1939 alebo 1947. N&5 obltbeny ¢as je o dve minuty dvandst, spomeiime rok
1918 a 1989. Vyuzili sme situdciu, zadujmy skupin velmoci alebo aj ich omyly, drobné
i tie s fatdlnymi désledkami. Niekedy nds zo zboru vyradili, ako v Mnichove, nie pre
falosny spev, ale pre zmenu repertodru: po Wilsonovej epizéde podpory malych $tatov
zasa pridiel ¢as velmoci. KedZe vetky prevraty sa stali si¢astou narodného mytu, ¢i
dokonca hrdosti, pripominat, Ze sme sa ich iba zucastnili alebo ich vyuZili, nezodpove-
dé potrebe vytvérat legitimitu pre nové elity ani potrebe pocitu ddstojnej spoluticasti na
dejindch s velkym D. Je zaujimavé, Ze jedine rok 1968 sa z tejto schémy spoluticasti na
medzindrodnych kataklizmach vymyk4, a zrejme preto skon¢il tak ako skonéil.

Rok 1989 bol z hladiska medzinadrodnej situdcie najpriaznivejsi nielen pre samotny
akt prevratu, tym Ze bol vyradeny sovietsky garant reZimu, ale aj z hladiska otvorenos-
ti pre nasledujtice kroky. V nijakom pripade tu nebolo mocenské vikuum, ale celkom
iste minimum tlakov a obmedzeni. Samozodpovednost bola najvyssia, aj v porovnani
s doneddvna najpriaznivejsim obdobim po roku 1918. Preto aj posudzovanie pono-
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vembrovych elit zo zorného uhla, ktory je pre roznost historickych podmienok prevra-
tov najspravodlivejsi, teda ako vyuZili dané moznosti - bude asi najprisnejsie. V kaz-
dom pripade, manévrovaci priestor na ospravedliiovania typu ,mensie zlo“ je mini-
mdlny.

Uzlové body naSich dejin, ako vychodiska historickych pdsem zmien moZno posu-
dzovat aj podla toho, ako sa zaraduja do dlhodobého trendu slovenskych dejin, teda
toho, ¢o sa nadnesene niekedy oznacuje ako zmysel slovenskych dejin. Samozrejme,
Ze tu moZu byf a st aj rdzne interpretdcie: ak sa divame na slovenské dejiny iba ako na
dlhy pochod za samostatnostou, alebo iba ako na sled triednych bojov s vyvrcholenim
v roku 1948, je vSetko ostatné brzda, vybocenie, zrada, neprajnictvo a intriga, protihis-
toricky akt, nehodny pamati §tatu a ndroda. Ak za takyto dlhodoby trend slovenskych
dejin pokladdme pribliZovanie sa krajiny stidobym pozitivnym hodnotdm najvyspe-
lej8ich krajin v naSom civiliza¢nom priestore, ¢o je predpoklad nie iba preZivania, ale
dostojného Zitia - je zaradovanie ndroénej$ie. Niektoré prevraty si z tohto hladiska
»otvorené®, napriklad rok 1918, ktory inicioval kratku dvadsatro¢na etapu urychlenej
komplexnej organizdcie spolo¢nosti. Naopak, prevrat roku 1939 akoby jednu strdnku
tejto organizdcie, narodné sebaurcenie urychlil, v skuto¢nosti ju viak zmrazil: stala sa
celkom zdvisld od jednej velmoci, jednej ideolégie a od jedného vytstenia svetového
konfliktu. Rezim a $§tdtna koncepcia boli uzavreté, bez vyvojového potencidlu: mohli
bud preZivat alebo byt zmetené, nemohli sa vyvijat. Rovnaky ,koniec dejin“ znamenal
prevrat roku 1948. Bol originlny v hibke a bezohladnej razantnosti zmien a ked vycer-
pal potencidl kvantitativneho rastu aj v schopnosti svoju sterilitu dlhodobo konzervo-
vat. Niektori najmd zahrani¢nf historici sa nazddvaju, Ze rezimy vo vychodnej Eurépe
sa menili, Ze v poslednych desatrociach ilo uz ,iba“ o autoritativnu diktatdru. Je to
omyl, systémovo to bola az do konca ta istd diktatira, ako v jej najdrastickejsej griin-
derskej fdze zo zaciatku patdesiatych rokov, iba prostriedky a $tyl pouZivala primera-
ny uz dobudovanému reZimu, stavu a rezistencii spolo¢nosti.

November znamenal prelomenie tejto uzavretosti, pasce reprodukcie daného stavu.
Nie zaciatok, ale ani koniec dejin. Dejiny nepisal, ale otvoril. V tom bol radikalny.
Otvoril priestor aj v inom zmysle: Ze ciele spolo¢nosti nie st stanovené ako pevné
a mocou sankcionované hranice, ale ako neustdle diskutované inovécie. V tom sa blizi
roku 1918. PretoZze komunisticka diktatira sa od rezimu predvojnového Uhorska dia-
metrdlne li§ila, aj November musel byt nevyhnutne radikdlnejsi, ako ¢esky a slovensky
Oktéber.

Ak berieme $tatopravne zmeny v rokoch 1989-1993 ako stcast jednej demokratic-
kej revolicie, tak November zasiahol spolo¢nost a krajinu este viac a hlbsie ako Feb-
rudr. Preto nie je prekvapujuce, Ze spolo¢nost po desiatich rokoch okrem inych rozli¢-
nych pripomienok, kritik a vyhrad md jednu spolo¢ni - trva to pridlho. Rezim medzi-
vojnového §tatu sa formoval dva roky, Slovenskej republiky tri, komunistickd diktatu-
ra podla vlastnej definicie dvandst - do socialistickej tistavy roku 1960. Skuto¢nost, Ze
prevraty u nds st ¢oraz hlbsie a obdobie upeviiovania rezimov dlhsie, sama o sebe ni¢
nehovori. Nie je to nijakd prognéza, iba historicky poznatok, ktory moze iny badatel



spochybnit a vyvratit. Bude ma v3ak tesif ete viac, ak ma kaZdodenna prax presvedd,
Ze je uz skuto¢nostou to, o ¢om November bol a je: Ze je tu demokracia, pravny $tat,
sloboda akychkolvek mensin a spolahlivé, dobrovolné zakotvenie §tatu v medzinarod-
nom spolocenstve,
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Vedenie KSC a KSS - od ndstupu M. Gorbacova
po November 1989

Michal Barnovsky

Desatro¢ny ¢asovy odstup od udalostf je pridlhy pre pamit a prikratky pre historic-
ki analyzu. Jednak preto, Ze ide o minulost, ktora je eSte Zivd, bezprostredne sa doty-
ka pritomnosti, jednak z hladiska pristupnosti archivnych pramefov; tie sa uvoliiuju
bddatefom spravidla aZ po 30 rokoch. Napriek tomu nie je zriedkavostou, Ze sa histo-
rici pastaju do ich rozborov a hodnoteni. Hoci riziko omylu je tu vel'ké, modernd doba
predsa len vytvara urcité predpoklady na to, aby historik tspesne zvladol svoju tilohu.
Rozvetvend informaénd siet, snahy politikov zviditelnit sa prostrednictvom memodro-
v, vyskumy verejnej mienky, ¢asty tnik informdcii, ako aj skuto¢nost, Ze poprevratové
¢asy vychrlia nemdlo svedectiev a faktov o predchddzajicom obdobi, ktoré by inak
uzreli svetlo sveta aZ po desatro¢iach - to vietko umozZiiuje historikovi opriet svoje
tsudky o urcity druh prameiiov.

Cielom tohto prispevku je aspoi naznacit spravanie sa mocenskej elity v Ceskoslo-
vensku v ¢ase Gorbac¢ovovej reformy a narastania spolo¢enskej krizy v byvalom Cesko-
slovensku a v sovietskom bloku vébec, ktord vyustila do pddu komunistickych rezi-
mov. Dnes mdlokto pochybuje o kltéovej dlohe sovietskej ,,perestrojky” a ,,glasnosti“
na politickych zmendch v strednej a juhovychodnej Eurépe, aj ked cesty tychto zmien
boli odli§né. Spoluuréovali ich aj zdstoje a politika mocenskych establishmentov. Pri-
tom musime mat na zreteli graddciu vyvoja v Sovietskom zvdze a metamorfézy soviet-
skych reformadtorov. Michail S. Gorbacov ako politik v polovici 80. rokov a na ich kon-
ci nie je ten isty Gorbacov. Spo¢iatku sa ni¢im podstatnym neodliSoval od stranickej
nomenklatiry. V ndstupnickej reci o. i. povedal: ,,Nepotrebujeme menit politiku... Po-
trebujeme len zvysit tempo, ist vpred, odhalovat nedostatky a prekondvat ich, vidiet
jasne nasu svetld buddcnost.!

Nikto nepomyslal na systémové zmeny. Prestavba sa zacala v ekonomike pod hes-
lom ,,urychlenia®, teda tsilim zdynamizovat hospoddrsky vyvoj a v krdtkom ¢ase - pri-
blizne za 6-7 rokov - dosiahnut $pi¢kova techniku a technolégiu v strojdrstve. V tom-
to duchu sa niesol aj XXVII. zjazd KSSZ 25. februdra - 6. marca 1986. V janudri 1987 sa
pojem ,perestrojky” rozsiril o demokratizaciu a ,,glasnost“, v jini 1987 o ekonomicku
reformu. To vietko sa malo uskutoé¢nit na ideovej platforme ,,ndvratu k Leninovi“, ,,ob-
rody socializmu®. MoZno povedat, Ze M. S. Gorbacov zac¢al tam, kde Nikita S. Chrus-
¢ov tzv. destalinizdciou skon¢il. Nie ndhodou sa v sovietskej tla¢i v rokoch 1987-1988
objavilo vela ¢lankov o N. S. Chrudcovovi a jeho politike. Sovietski reformdtori museli
spociatku vynaloZit zna¢ni energiu na prebudenie spolo€nosti z letargie.

I DURMAN, K.: Utek od praport. Kreml a krize impéria 1964-1991. Praha 1998, s. 299.



M. S. Gorbacov neskor, v roku 1994 v rozhovore so Zdeitkom Mlyndfom spomenul,
Ze reformnf komunisti vo vedeni KSSZ koncom roka 1987 dospeli k zaveru, ,.Ze ich ¢a-
ka osud Chruscova, ak reforma zhora nebude podporend a posilnend zdola.“? Zacalo
sa s pripravou politickej reformy. V oktébri 1988 sa uzdkonila reforma volebného sys-
tému. V marci a aprili 1989 sa konali volby do Kongresu ludovych poslancov. Prave vte-
dy sa vyostrili rozpory medzi konzervativnym a reformnym kridlom v UV KSSZ a eko-
nomika sa ¢im dalej, tym viac ratila do priepasti. Podla slov Gorbac¢ova po volbach ro-
ku 1989 zacalo obdobie hromadenia takych skiisenosti, ktoré vyZadovali po novom
chdpat socializmus. ,0d tejto chvile moZno povedat”, pokratuje Gorbacov, ,Ze som
vstipil na cestu socidlnodemokratického pojatia socializmu.“3

Nacrtnuté vyvojové etapy ,perestrojky” determinovali aj postoje ¢eskoslovenského
stranickeho vedenia k nej. Zhodou okolnosti tyZderi pred zvolenim Gorbacova za gene-
rdlneho tajomnika UV KSSZ navstivil Sovietsky zvdz Vasil Bilak, tajomnik UV KSC,
a mal rozhovory s viacerymi stranickymi funkciondrmi, vratane M. S. Gorbacova, kto-
ré sa niesli v tradi¢nom duchu.# Nendjdeme v nich ani ndznak neskorsich reforiem. So-
vietski ¢initelia sa trochu postaZovali na predstavitelov Ciny, Rumunska, Madarska, ba
aj NDR a vyzdvihli ndzorova jednotu medzi KSSZ a KSC. Napriklad Nikolaj I. Ryzkov
spomenul, Ze ,tf, ktori sa orientovali na ekonomické styky so Zapadom, nedopadli do-
bre.“ Mal zrejme na mysli Madarsko, Pol'sko a Rumunsko. Dalej pokracoval: ,To nie je
nada cesta. Sovietsky postoj je v tomto zmysle jasny - nebyt zdvislym od Zdpadu uz
preto, Ze nikto nemodze predvidat, aké budid s nim hospoddarske styky zajtra. Vstup do
MMF (Medzindrodného menového fondu - pozn. M.B.) nie je ani pre MR (Madarsku
Tfudovi republiku - pozn. M. B.) ani pre PLR (Polskd fudovi republiku - pozn. M.B.)
ziadne vychodisko.“s Michail V. Zimianin zasa uviedol, Ze niektori sovietski ekonémo-
via robili ur¢ity ¢as reklamu madarskej ekonomike. , Tychto ,teoretikov' bolo nevyhnut-
né poucit. Samotnym Madarom ich experimenty len tak lahko neprejdi.“ M. S. Gorba-
¢ov vysoko ocenil zdsadovi zahrani¢éni a vnutornu politiku ¢eskoslovenského vede-
nia, ako aj to, Ze ,,CSSR nehlad4 cesty mimo ramec socialistického sposobu hospodad-
renia, ale naopak, usiluje o jeho vsestranny rozvoj.“¢ Predsednictvo UV KSC preroko-
valo sprévu V. Bilaka z pracovnej ndvstevy v ZSSR 20. marca 1985 a uloZilo tajomni-
kom UV KSC vyuzit poznatky ziskané v rozhovoroch so sovietskymi predstavitelmi.?

Z dostupnych materidlov vyplyva, Ze vedenie KSC, zvyknuté na poslu$nost Moskve
spoCiatku vitalo verbélne ,,perestrojku“, nemalo z nej obavy, preberalo sovietsku fra-
zeolégiu a ddvalo najavo, Ze sihlasf so sovietskou vnitornou a zahrani¢nou politikou.

2 GORBACOV, M. - MLYNAR, Z.: Reformdtofi nebyvaji $fastni. Dialég o ,perestrojce”, Prazském jaru
a socialismu. Praha 1995, s. 54.

' Tamze, 5. 64.

4 M. S. Gorbatova zvolili za generdlneho tajomnika UV KSSZ 11. marca 1985. V. Bilak rokoval v Moskve 4.
a 5. marca 1985.

5 Statni dstednf archiv Praha (dalej SUA), A UV KSC, fond (dalej f.) Predsednictva UV KSC (dalej P OV

KSC). Zasadanie P UV KSC 20.3.1985. Informécia o priatelskej pracovnej naviteve ¢lena predsednictva

a tajomnika UV KSC V. Bilaka v ZSSR.

TamzZe. Pozn. N. . Ryzkov, M. S. Gorbacov a N. V. Zimianin boli vtedy tajomnikmi UV KSSZ (M.B.)

Tamze. Uznesenie P UV KSC z 20.3.1985 k uvedenému bodu.
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Mnohé opatrenia oznacilo za in$pirujtce. Obrat a uréita diferencidcia vo vedeni KSC
nastala pocas roku 1987. Skor nez budeme o nich hovorit, musim uviest niektoré fak-
ty o zloZeni predsednictva UV KSC a UV KSS.

Vedenia KSC a KSS, zvolené tstrednymi vybormi po XVII. zjazde KSC 24.-28. mar-
ca 1986 a zjazde KSS 13.-15. marca 1986 tvorili vekove star$f funkciondri, ktorych poli-
tickd kariéra bola spojend s rokmi normalizacie. Bud sa k moci dostali po potlaceni
reformného hnutia v roku 1968, alebo sa ich politicky vzostup za¢al v tomto obdobi.
V 11-¢lennom Predsednictve UV KSC na ¢ele s generdlnym tajomnikom Gustdvom Hu-
sakom nebol ¢lovek s vekom pod 60 rokov.8 Najstarsi bol G. Husdk - 73 rokov (v r.
1986), najmladsi Peter Colotka - 61 rokov. Priemerny vek ¢lenov predsednictva dosia-
hol takmer 65 rokov. Prvym tajomnikom UV KSS bol Jozef Lendrt. Najstar§im ¢lenom
Predsednictva UV KSS bol Viliam Salgovi¢ - 67 rokov a najmlad$im Pavel Hrivnak - 55
rokov.? Priemerny vek ¢lenov vedenia KSS bol 60 a pol roka. Podobné vekové zloZenie
mal aj Ustredny vybor KSC, zvoleny na XVII. zjazde. Z memodrov Miloa Jake$a vyply-
va, Ze ak by sa jeho zloZenie nezmenilo, v ¢ase konania XVII. zjazdu KSC v roku 1990
by 70 % clenov tGstredného vyboru bolo v dochodkovom veku.!? Tieto tidaje hovoria
jasnou rec¢ou. Vo vedeniach KSC a KSS tplne chybala mladéd krv a strednd generacia
nemala primerané zastipenie. Tazko bolo o¢akdvat od gerontokracie, navyse zataZe-
nej politikou a atmosférou normaliza¢ného obdobia, Ze ¢osi zmeni na sposobe vlddnu-
tia a politike.

Vedenie KSC sa zacalo véZnejie zamyslat nad sovietskou ,perestrojkou” az zaciat-
kom roku 1987, takmer dva roky po ndstupe M. Gorbacova na post generdlneho tajom-
nika UV KSSZ. Predsednictvo UV KSC sa vo februdri 1987 na troch zasadnutiach (4., 18.
a 26. februara) zaoberalo vysledkami janudrového zasadnutia UV KSSZ z hladiska ich
vykladu a aktudlnosti v ¢eskoslovenskych podmienkach. Kladne hodnotilo jeho zdve-
ry, ale stéasne zddraznilo historicki a socidlnu odlisnost Ceskoslovenska a nepokla-
dalo za potrebné nie¢o zmenit na hodnoteni udalosti z roku 1968 a ,.konsolida¢nych”
opatreni. Predsednictvo uloZilo svojim ¢lenom a tajomnikom tstredného vyboru vyu-
zit podnety sovietskej prestavby pri ,rozpracovani a realizdcii zdverov XVII. zjazdu
KSC“. Celkovo i8lo 0 25 uloh, ktoré sa tykali otdzky ,prestavby hospoddrskeho mecha-
nizmu“ a politickych problémov: aktivizovat Ndrodny front, zvysit G¢innost ndrod-
nych vyborov, skvalitnit prdcu zdkonodarnych zborov, zdokonalit systém volieb, zle-
psit otvorenu informovanost a éinnost orgdnov ¢innych v trestnom konanf atd.!

PribliZzne v tom istom ¢&ase sa zacal diferenciaény proces vo vedeni KSC, ktory sym-
bolizovali vystiipenia V. Bilaka a Lubomira Strougala vo februdri a marci 1987. V. Bilak
sa na zasadnuti ideologickej komisie 10. februdra sice odvolal na zdsadovy pristup UV

& Clenmi Predsednictva UV KSC boli: G. Husdk, V. Bilak, P. Colotka, K. Hoffmann, A. Indra, M. Jakes, A. Ka-
pek, J. Kempny, J. Kar¢dk, J. Lenart, L. Strougal.

v Clenmi Predsednictva UV KSS boli: J. Lendart, P. Colotka, P. Hrivndk, M. Hruskovic, I.. Jandk, J. Janik, E.
Litvajovd, L. Pezlar, V. Salgovi¢, G. Slapka, M. Vilek.

10 JAKES, M.: Dva roky generdlnim tajemnikem. Praha 1996, s. 86.

I Ceskoslovenskd cesta k demokracii. Chronologie uddosti 1985-1989. Ceskoslovenské dokumentacni stfe-
disko, 0.p.s. USD AV CR Praha 1999, s. 14.



KSS§Z, ale vzapat{ uviedol, Ze pri uplatiiovanf skasenosti ,bratskych stran* nemozno
postupovat konjunktirne. ,Nikdy nesmieme zabudnit ani na skisenosti, ktoré sme
ziskali v boji s nepriatel'mi socializmu, najma koncom 60. rokov. St zovieobecnené
v Pouceni z krizového vyvoja v strane a spolocnosti po XIII. zjazde KSC."12 L. Strougal,
predseda vlady CSSR, na prazskom aktive funkcionarov a vedtcich hospodarskych pra-
covnikov 2. marca 1987 vystupil s reformne ladenym prejavom. Zddraznil, Ze myslien-
ky XXVII. zjazdu KSSZ a janudrového zasadnutia UV KSSZ 1987 predstavuji nielen
cenné podnety, ale aj ,ndvod na novy spdsob uvaZovania o stave veci u nds doma i vo
svete, ndvod na konanie, smer i metédy dalieho postupu..., vyvoj v Sovietskom zvize
je svojim obsahom univerzdlny, vieobecne platny.“13 Na adresu tych, ktori poukazova-
li na osobitné podmienky Ceskoslovenska, povedal, Ze tieto ndzory $iria Iudia, ,.ktorf
predtym akikolvek ndrodnu $pecifiku uzndvali len vtedy, ak bola chdpand v hlbokom
tieni vieobecne platnych zdkonitych principov a tendencii.“1

Miroslav Stépdn vo svojich pamitiach napisal, Ze neslo o ,perestrojku, ale o pre-
strojovanie sa, Ze Strougal sa cheel stat generdlnym tajomnikom, preto poklonkoval
Moskve, chcel na seba upozornit pred prichodom M. S. Gorbacova do Prahy.!s Pone-
chajme zatial stranou osobné ambicie L. Strougala a V. Bilaka. Zrejme obidvaja tazili

po najvy$Som poste v strane, pricom aj minulost ich spdjala, lebo boli spati, aj ked

odlisnou mierou, s jej nesldvnou strdnkou - normalizdciou. Rozchddzali sa vSak
v ndzoroch na budicnost. Rozdiel nebol priepastny, no v sidobej atmosfére bol vidi-
telny a verejnostou zretelne vnimany. Je nesporné, Ze Strougalov pragmaticky postoj
viac zodpovedal poZiadavkdm doby. Pri vtedajSom rozloZeni politickych sil vo vedenf
KSC sa vsak nepresadil a rozkol v strane si nikto neprial. Napokon obidvoch postihol
rovnaky osud. V nasledujicom roku na vlastna ziadost opustili stranicky Olymp. Ten-
to fakt svedéi o slabosti reformného kridla vo vedeni, ak vobec o iom moZno hovorit,
ale aj o tom, Ze politici krajného a zjavného konzervativizmu boli uz neprijatel'nf.

V diioch 8.-11. aprila 1987 navstivil Ceskoslovensko M. S. Gorbacov. Dostalo sa mu
prijatia, akych v dejindch Ceskoslovenska bolo malo, bez toho, aby ho ktosi vopred pri-
pravoval. Ludia vkladali vel'ké nddeje do navstevy, no vysledkami boli sklamani, lebo
Gorbacov hovoril jazykom, ktory ich nenadchol. V improvizovanych vystipeniach
a rozhovoroch hovoril o vysokej Zivotnej tirovni obyvatelstva v Ceskoslovensku, o tom,
ze ludia maju byt hrdi na to, co dosiahli za posledné desatrocia, Ze roku 1968 bola ,,taz-
kd doba“ a pod. Z jeho rec¢i nebolo mozné vycitit sympatie k ,¢eskoslovenskej jari”
1968 a vedenie KSC ubezpecil, Ze prestavba nemd ni¢ spolo¢né s tym, o ¢o usilovali
revizionisti v Ceskoslovensku roku 1968.16

Z viacerych prameiiov vyplyva, Ze stanoviskd Gorbac¢ova neboli ndhodné. V januari
1990, ked' sa Ceskoslovensko i dalgie krajiny strednej Eurépy dali uz na nové cesty, Me-
dzindrodné oddelenie UV KSSZ zaradilo ndvitevu M. S. Gorbacova v Ceskoslovensku

12 Pravda, 11. februdra 1987.

13 Pravda, 3. marca 1987,

¥ Tamze.

15 STEPAN, M.: Zpovéd vézné sametové revoluce. Praha 1991, s. 113-121.
16 JAKES, M.: c.d., s. 68.
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v aprili 1987, ktorej dosledkom bolo sklamanie obyvatel'stva, k chybnym krokom a za
nevyuziti $ancu oznacilo prietahy s odsidenim intervencie do Ceskoslovenska roku
1968.17 Pred troma rokmi sa vSak vedeniu KSSZ javila situdcia inak. Cesta Gorba¢ova
bola vopred prerokované a schvalend Politickym byrom UV KSSZ, ktoré rozhodlo zvo-
lit taky postup, ako neskor napisal Vadim A. Medvedev, ,aby sa... neposilnil negativny
vztah ceskoslovenskej spolo¢nosti voci vlastnému vedeniu, ale sti¢asne, aby sme sa ani
nedostali do rozporu s prevlddajicimi ndladami, ktoré ndm boli zndme.“!8 Gorbacov
v oficidlnych i neoficidlnych rozhovoroch tlmocil teda stanovisko politického byra,
v ktorom boli tak reformisti, ako aj fundamentalisti. Otdzne je, do akej miery sa osob-
ne stotoziioval s tymto stanoviskom. Vo svojich memodroch napisal, Ze azda nikdy
nepocitoval takd vnuitornd dilemu ako v tychto chvilach.!® V rozhovore na tdto tému
so Z. Mlynafom roku 1994 Gorbacov zd6vodnioval svoj vtedajsi postoj troma argument-
mi: stanoviskom politbyra, Gctou ku G. Husdkovi, ktorého si vazil a veril, Ze je schop-
ny nastupit cestu demokratizacie? a vtedaj$im stupiiom poznania.?!

Z Gorbacovovej navstevy Ceskoslovenska urobili vlastné zdvery stranicke $picky
v Moskve i v Prahe. Moskva sa na vlastné o¢i presvedcila, Ze ¢eskoslovenskd verejnost
vita sovietsku ,,perestrojku” a Ze ndlady spolo¢nosti vyrazne predbiehaji ochotu vede-
nia k zmendm. Vsimla si aj jeho nepopuldrnost. Vychodisko hladala v akomsi kompro-
mise, pricom aj nadalej trvala na stanovisku nezasahovat do vyvoja udalosti v Cesko-
slovensku. Pre stranicke a §tatne vedenie CSSR bolo vrelé privitanie Gorbacova ur¢itym
mementom. Vo vnitrostranickej Informdcii o politickej situdcii zo 14. aprila 1987 sa
konstatovalo, Ze ndvsteva Gorbacova vyvolala enormny zdujem komunistov i nekomu-
nistov, Ze radovi ¢lenovia strany v niektorych krajoch zacali hovorit o nevyhnutnosti
kadrovych zmien a omladeni najvyssich orgdnov KSC.

Volanie po politickych a kddrovych zmendch bolo natol'ko silné, Ze o nich zacali pre-
myslat aj ¢lenovia Predsednictva UV KSC tak pragmatici, ako aj fundamentalisti. Ti
druhf videli v personalnych zmendch prostriedok na uvolnenie napdtia, teda akysi ven-
til. Do centra pozornosti sa dostala funkcia generalneho tajomnika UV KSC. Ddvodov
bolo viac. Politika strany sa vzdy spdjala s osobou prvého muza v strane. G. Husék bol
najstar$im ¢lenom predsednictva a vysoky vek sa odrazil aj na jeho zdravotnom stave.
Zastdval dve najvyssie funkcie - generdlneho tajomnika UV KSC a prezidenta republi-
ky. G. Husdk bol skisenym politikom. Uvedomoval si potrebu zmien, citil, Ze ho sily
opustaji, ale nemienil sa stat obetnym bardnkom. UZ koncom roka 1986 ozndmil
v predsednictve svoj zdmer odstupit z funkcie generalneho tajomnika, neuviedol vSak
termin. Informdcia sa vtedy prijala ml¢anim.22 O niekol'ko mesiacov po uZ spomina-

17 K vyvoji sovétské politiky viii statiim Varsavské smlouvy. Dokumenty a materidly 1989-1990 (ed. SLADEK,
Z. - PRECAN, V.). Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko, 0.p.s., USD AV CR. Praha 1999, s. 47.

18 Tamze, 5. 111.

1" Tamze, s. 91.

20 Tato myslienku M. Gorbacov vyjadril vo svojich pamatiach. Tamze, s. 90.

21 M. Gorbacov o.i. povedal: ,Predovietkym to bola egte len jar roku 1997, a my sme ete len zacinali hlada(
cestu, konkrétnejsiu koncepciu... Vtedy som este ani vo vnitornej, ani v zahrani¢nej politike nemohol ro-
bit také kroky, aké som robil neskor. GORBACOV, M. - MLYNAR, Z.: c¢.d., 5. 71-72.

22 JAKES, M.: c.d., 5. 68.



nom vystipeni L. Strougala v praZskej Lucerne za¢iatkom marca 1987 a po ndviteve
Gorbacova sa otdzka odstpenia G. Husdka a zvolenia jeho ndstupcu zaktualizovala.
Strougalove vystapenie na prazskom aktive sa vnimalo vo vedeni KSC ako jeho a$pira-
cia na najvyssiu funkciu v strane. Podla slov M. Jake3a vidcsina ¢lenov vedenia si
nepriala, aby sa prave on (L. Strougal) stal generdlnym tajomnikom. ,Mdm vsak taky
dojem*“, uvddza dalej M. Jakes, ,Ze by Husak v tejto etape s kandidatdrou Strougala
sthlasil, ale nebol si isty, ¢i ziska podporu vaésiny. 23 Koncom augusta Karel Hoffmann
v osobnom rozhovore vyzval G. Husédka, aby odstupil.

Hoci do novembra 1987 tdto otdzka nebola predmetom rokovania predsednictva,
pretriasala sa iba v osobnych rozhovoroch a stretnutiach, Husdk tusil, Ze sa za jeho
chrbtom vedie boj o ndstupnictvo. Preto poc¢as navstevy Moskvy v novembri 1987 pri
prileZitosti vyrocia bolSevickej revolicie v rozhovore s Gorbacovom povedal, Ze je
ochotny vietko odovzdat, ale trdpi ho otdzka komu. Dal najavo, Ze Bilak a Jake$ sa na
tuto funkciu nehodia, Ze chce presadit 2-3 mladych Iudi do predsednictva a 3-4 za
kandidétov na &lenstvo v predsednictve. Zrejme o¢akdval podporu Gorbacova, ale ten
odbavil celu zdlezitost vetou: ,,Gustav Nikodémovi¢, vy to vidite lepsie ako my z Mos-
kvy.“24 L. Strougal navstivil Moskvu 15.-16. novembra 1987, kde mal rokovania s N.
Ryskovom o ekonomickych otdzkach. Prijal ho aj Gorbacov. L. Strougal potvrdil, Ze
situdcia vo vedeni je napitd a vyslovil sa proti skorému odchodu Husdka z funkcie.?s

Skupina, ktord sa usilovala rychlo rozdelit funkcie generdlneho tajomnika UV KSC
a prezidenta republiky sa zrejme nazdavala, Ze sa v Moskve o veci rokovalo bez nich a pre-
§la do titoku. Na zasadnuti Predsednictva UV KSC 19. novembra nastolil tdto otdzku V. Bi-
lak, ale nenavrhol kandiddta na funkciu generdlneho tajomnika. S kritikou G. Husédka
vysttpil Ladislav Adamec. Rozdelenie funkcii zdévodnil bytostnou spdtosfou Husdka
s minulostou a za generdlneho tajomnika navrhol M. Jakesa. G. Husdk oznacil ndvrh za
komplot a snahu bréanit mu v presadzovani mladsich funkciondrov do vedenia. V nervoz-
nej atmosfére sa rozpradila diskusia, ktord pokracovala aj na nasledujiicom zasadnuti. Via-
ceri stipenci Huséka kritizovali spdsob nastolenia otazky a natlak na Husdka. Napokon ce-
1é predsednictvo dospelo k zdveru, Ze pripadné rozdelenie funkcif by mal iniciovat sdm
Husék, Ze nebude spojené s prehodnocovanim minulosti a so zvalovanim viny za netspe-
chy na Husdkovu hlavu ani s dal§fmi persondlnymi zmenami.2¢ G. Husak 9. decembra 1987
ozndmil na schodzi predsednictva svoje rozhodnutie poziadat na zasadani UV KSC o uvol-
nenie z funkcie generdlneho tajomnika a odporucit na toto miesto M. Jake3a. Odsudil viak
skutoénost, Ze o rozdeleni funkcif sa zacalo rokovat bez vedomia va¢siny ¢lenov predsed-
nictva.2’” Na zasadnutf UV KSC 17.-18. decembra 1987 sa skon¢il zdpas o ndstupnictvo. G.
Husék rezignoval a plénum UV KSC zvolilo za generalneho tajomnika M. Jakesa.

2% TamZe, s. 69.

24 K vyvoji soétské politiky..., c.d., 5. 93.

5 Tamze.

2 SUA, A UV KSC, f. P UV KSC. Zasadnutie P UV KSC 19, 24. novembra 1987. Tiez JAKES, M.: c.d., s. 69;
Ceskoslovenska cesta k demokracii..., ¢.d., s. 18-19.

2 Ceskoslovenskd cesta k demokracii..., c.d., s. 19-20.
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V tejto suvislosti treba spomentit este jeden fakt. Po zasadnuti Predsednictva UV
KSC 19. novembra 1987 si G. Husak zavolal na déverny rozhovor Viktora P. Lomakina,
velvyslanca ZSSR v Prahe. Informoval ho o diskusii v predsednictve a polozil mu ot4z-
ku: ,Nedomnieva sa Michail Sergejevi¢ [Gorbacov], Ze uZ nastal okamzik, o ktorom sa
hovorilo pri naSom stretnuti, ked by som v zaujme strany mal prijat vo vztahu k svo-
jej osobe zodpovedné rieSenie?* Lomakin odpovedal: ,,0 tom sa nehovorilo a nehovo-
rf. Ale v Politbyre UV KSSZ vznika prirodzend starost, ako bude vyvoj udalosti v Ces-
koslovensku pokracovat.”?® To bola pravdepodobne poslednd kvapka, ktor4 rozhodla
o tom, Ze Husdk prestal kldst odpor rozdeleniu funkcif. Ked zistil, e Moskva nie je
ochotnd angaZovat sa v jeho prospech, ani odstavit V. Bilaka, rozhodol sa podat rezig-
ndciu na funkciu generalneho tajomnifka. Z memoérov V. A. Medvedeva vyplyva, Ze lu-
dia v okruhu M. S. Gorba¢ova v Moskve pochopili, Ze udrzat G. Husaka vo funkcii nie
je moZné, lebo ¢lenska zdkladna strany a spolo¢nost by to prijali s podrdzdenim. Pre-
to zostava variant spolupraca M. Jakesa s L. Strougalom a neutraliz4cia V. Bilaka.2

Spor o rozdelenie funkcii generdlneho tajomnika a prezidenta republiky nebol spo-
rom medzi stipencami a odporcami prestavby, resp. obrody socializmu ani v takej mie-
re, ako sa odohral pred 20 rokmi, ked i$lo o Antonfna Novotného. Medzi zastancami
rozdelenia funkcif nachddzame tak stipenca reforiem L. Adamca, ako aj konzervativ-
cov V. Bilaka, K. Hoffmanna, J. Lendrta a dalsich. Bol to boj o moc. V§mena strdZi nevy-
volala v spolo¢nosti ani ltitost ani nad$enie, nestala sa impulzom radikalnych zmien.

Neuralgickym bodom pre rezim a jeho mocenskd garnittru bol rok 1968 a jeho
hodnotenie. Krdcat smerom k reformdm, ktoré si vyzadovala doba, bolo nemyslitelné
bez odmietnutia platnosti Poucenie z krizového vyvoja v strane a spoloénosti po XIII.
zjazde KSC, ktoré sa stalo sti¢astou ideologickej vyzbroje strany. Revizia Poucenia viak
znamenala ohrozenie moci vtedaj$ej mocenskej elity. Preto od samého zaciatku soviet-
skej ,perestrojky” neustdle zdéraziiovala jeho platnost. Vzhladom na to, Ze v Casti
sovietskej tlace roku 1988 sa nadhadzovala otdzka prehodnotenia , prazskej jari“, vede-
nie KSC vyvijalo velki aktivitu, aby Moskva nezmenila nizor. M. Jakes v rozhovore
s M. Gorbacovom 11. janudra 1988 uviedol, Ze ak sovietske vedenie prizna nespravno-
st augustovej akcie 1968, bude to pre KSC obrovska rana a triumf pre opoziciu.3® Gor-
bacov ho uspokojil tvrdenimn, Ze nemienia ni¢ revidovat a sdiéasne poznamenal, Ze
snaha niektorych aktivistov ,praZskej jari“ vydévat sa za predchodcov sovietskej pere-
strojky ,neznamend ni¢ iné neZ uder proti naSej prestavbe®.3! Pri stretnut{ G. Huséka
s M. Gorbacovom 12. aprila 1988 sa tdto otdzka opdt pretriasala v stivislosti s postojom
talianskych komunistov. Na rokovaniach s M. Gorba¢ovom v Moskve 18. aprila 1989

*% Citované podla: MEDVEDEV, V. A.: Raspad: Kak on nazreval v ,mirovoj siteme socializma"“. Moskva, Mez-
dunarodnyje otnodenija, 1994. In.: PRECAN, V.: Svédectvi o rozpadu ,socialistického spolefenstvi®, Uk4z-
ky z memodra’ Michaila Gorbacova, Vladimira Medvedéva a Valerije Musatova. Soudobé d&jiny, ro¢. V.
(1998), ¢. 4, 5. 543.

22 TamZe, 5. 543-544,

30 GORBACOV, M.: Zizii i reformy: V dvuch knigach I.-11. Moskva, Novosti 1995. In.: PRECAN, V.: c.d., 5. 527.

i Vynatek ze zdznamu rozhovoru Michaila Gorbacova s Milosem JakeSem 11. ledna 1988 v Moskvé, Soudo-
bé déjiny, ro¢. V. (1988), ¢. 4, 5. 552-554.



M. Jakes vyhldsil: ,,...trvame na Pouceni z krizového vyvoja, pretoze kazdé spochybiio-
vanie, revizia jeho zdverov by viedla k rozkladu strany."3

Po prehodnoteni stanoviska k vojenskej intervencii z roku 1968 v Polsku a v Ma-
darsku vzniklo v Prahe opdt znepokojenie z moznej zmeny postoja sovietskeho vede-
nia.3 Preto gen. Alojz Lorenc, ndmestnik ministra vnatra CSSR, bol povereny tlohou,
aby pocas rokovania so zdstupcami KGB v Moskve koncom augusta 1989 zistil, ¢i
sovietska strana nepripravuje prehodnotenie intervencie do Ceskoslovenska z roku
1968. Odpoved bola negativna.? M. Jake$ sa vracia k tejto otdzke aj vo svojich memoa-
roch. Konstatuje, Ze vo vedeni sa hovorilo o tom, ¢i sa nevrdtit k roku 1968, vstupu
spojeneckych vojsk, ociste strany, Pouceniu, ale po zohladneni medzindrodnej situa-
cie, vyvoja v Madarsku a na zdklade poznatkov z inych socialistickych krajin sa do-
spelo k zaveru, Ze takyto postup by mal destabilizujtce tc¢inky. ,Osobne som vtedy
zastaval nazor“, uvddza dalej, ,Ze nie je vhodny ¢as na diskusie o tychto problémoch.
Bol som presvedceny, Ze tieto diskusie by opdt viedli k rozdeleniu spolo¢nosti i stra-
ny, k destabilizdcii a konfrontdcii a Ze je spravnejsie, aby sa tymito otdzkami zaobera-
li historici. Tym sa lisil mdj postup od postoja L. Adamca, ktory préve v druhej polovi-
ci roka 1989 ddval v osobnych rozhovoroch na tivahu prehodnotenie pohladu strany
na minulost spitd s rokom 1968.“35 Panicky strach z prehodnotenia neddvnej minu-
losti je najlepsim dokazom, na ¢om stdla legitimita vtedaj$ej mocenskej elity.

V rokoch 1988-1989 sa vnitropolitické napdtie stupriovalo. Rozsiril sa pocet tzv. neza-
vislych iniciativ, opoziénych ¢i protestnych skupin.3¢ Cinnost Charty sa ,.spolitizovala“,
vzréstla aktivita cirkevnych kruhov a reformnych komunistov z roku 1968, vritane A.
Dubéeka, vznikli prvé prejavy masovej nespokojnosti, dochddzalo ku konfrontdcii so
§tatnou mocou. Vniitropoliticky vyvoj v Ceskoslovensku roku 1989 ovplyviiovali okrem
sovietskej ,perestrojky” aj udalosti v susednom Polsku, Madarsku a od oktébra aj
v NDR, ktoré mali rychly spad, polarizovali spolo¢nost a zacali proces transformadcie
politického systému. V tejto atmosfére dochddzalo k dalsim kddrovym zmendm vo vede-
ni KSC a KSS. Roku 1988 boli uvolneni z Predsednictva UV KSC: Vasil Bilak, Peter Colot-
ka, Antonfn Kapek, Josef Kempny, Lubomir Strougal (v r. 1987 Josef Kor¢dk). Do UV
KSC bolo kooptovanych 10 novych mladych &lenov. Do Predsednictva UV KSC boli zvo-

2 SUA A UV KSC, f. P UV KSC. Zasadnutie P UV KSC 20. aprila 1989. Spréva o stretnuti M. Jakesa s M. Gor-
batovom v Moskve 18. aprila 1989.

3 Sejm PLR 17. augusta 1989 vydal vyhldsenie, v ktorom odsudil vojenski invdziu do Ceskoslovenska v r.
1968 a vyslovil polutovanie, Ze k nej doslo za tcasti polskej armady. Vedenie Madarskej socialistickej
robotnickej strany sa 15. augusta 1989 didtancovalo od madarskej (¢asti na vojenskej intervencii v r. 1968.
20. augusta 1989 urobil podobné vyhldsenie aj predseda madarskej vlady M. Németh. Predsednictvo Sne-
movne ludu a Snemovne nirodov Federdlneho zhromazdenia CSSR hodnotilo tento krok ako zasahovanie
do vnitornych zalezitosti Ceskoslovenska. Rudé prdvo 19. augusta 1989.

% Ministerstvo strachu? Neskartované spomienky generdla Lorenca. Bratislava 1992, s. 161. A. Lorenc otvo-
ril tito otdzku poéas rokovania s prvym podpredsedom KGB. ,,Z odpovede vyplynulo®, uvddza A. Lorenc,
.Ze méj partner nevidi dovod, pre¢o by ZSSR mal v tejto veci prejavoval iniciativu, kedZe to predovietkym
z4visi od postoja ndsho politického vedenia®.

3% JAKES, M.: cd., 5. 89.

36 V roku 1986 ich bolo 6, roku 1988 47, v polovici roku 1989 60. Ministerstvo strachu? Neskartované spo-

mienky generdla Lorenca..., c.d., s. 101,
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lenf Jan Fojtik, Igndc Jandk, Ivan Knotek, Frantigek Pitra, Miroslav $tépan, Karel Urb4nek
a Miroslav Zavadil. Na zasadnuti UV KSS 14. aprila 1988 rezignoval prvy tajomnik OV
KSS J. Lendrt a na jeho miesto nastipil I. Janak, ideologického tajomnika a ¢lena Pred-
sednictva UV KSS Lubomira Pezldra nahradil Gejza Slapka. Neskor bol uvolneny z pred-
sednictva P. Colotka.?” Zmenilo sa aj zloZenie federélnej vlady a narodnych vi4d.3

Nepozndme motivy a zdkulisie jednotlivych kddrovych zmien, no isté je, Ze politic-
ka liniu strany vyraznejsie neovplyvnili. Vedenia KSC a KSS sa sice ¢iastoéne omladili,
ale politika sa takmer nezmenila. Ako napisal A. Lorenc, ,,pri persondlnych zmenéch
viac ako potreby novej politiky rozhodovala predstava o vernosti novych kddrov sta-
rym stanoviskdm."3? M. Jaked rozhodne nepatril k reformétorom, hoci jeho slovnik bol
plny prestavby a nového §tylu prace. I. Jandk bol Bilakov ¢lovek.4¢ V staronovom vede-
nf KSC pretrvali rozpory. Nechybala roznost nizorov, ale rdznost koncepcif, odvaha
riesit problémy netradi¢nym sposobom. Stdle v ilom chybalo reformné kridlo. L. Ada-
mec sa sice vymykal z priemeru, prejavoval vi¢si zaujem o reformy najma v ekonomic-
kej oblasti, ale neziskal si podporu. Nebol typom politika, ktory dokaze sformovat
a stmelit kolektiv. Ulohu V. Bilaka prevzal vo vedeni KSC J. Fojtik - modernejsi funda-
mentalista. Sdm Bilak ¢im dalej, tym viac skizal do pozicie odporcu sovietskej ,,pere-
strojky”. V jeho ociach prestal byt Sovietsky zvdz modelovou krajinou. V rozhovore
s Erichom Honeckerom, generdlnym tajomnikom UV SED, v Berline 24. novembra
1988 neskryval svoju averziu voc¢i Gorbacovovej politike. Okrem iného povedal: , Ak si
myslia (sovietski ¢initelia - pozn. M. B.), Ze musia revidovat minulost, potom nech to
urobia, ale nech do toho nezatahuju iné strany. KSC to nemdze kopirovat...“ Podla slov
Bilaka on sovietskym sudruhom vysvetloval, pre¢o Ceskoslovensko nemdze ist tou ces-
tou. ,,Ak udrie niekto krélika do hlavy, krélik je mftvy; ak to postihne medveda, nesta-
ne sa ni¢. My sme ale kralik.“4

Pravda, krivdili by sme vtedajSiemu stranickemu a $tdtnemu vedeniu, keby sme tvr-
dili, Ze ni¢ neurobilo pre vec reforiem. V rokoch 1988-1989 sa odhodlalo prijat viaceré
proreformné opatrenia. Spomenme aspori niektoré. V ramci zabezpeéenia ,,komplex-
nej prestavby hospodédrskeho mechanizmu® Federdlne zhromaZdenie prijalo niekol'ko
legislativnych noriem - zakony o 3tatnom podniku, o polnohospodérskom, bytovom,

37 Uz v marci 1987 bol uvol'neny z Predsednictva UV KSS J. Janik v stvislosti s jeho zvolenim do funkcie
predsedu Snemovne ndrodov Federdlneho zhromazdenia.

38 V marci 1987 L. Adamec vystriedal na ¢ele vlddy CSR J. Korédka. V aprili 1988 sa zniZil pocet élenov fede-
rdlnej vlady z 26. na 20. Pocet ¢lenov vlady SSR sa zniZil z 18 na 15. Novym podpredsedom vlady sa stal
S. Murin a ministromspravodlivosti M. Ci¢. V oktébri 1988 po odstipen L. Strougala prezident vymeno-
val novi federalnu viddu CSSR na ¢ele s L. Adamcom. Po demisii predsedu vlddy SSR P. Colotku menova-
lo Predsednictvo SNR novi vlddu na ¢ele s I. Knotekom. Premiérom CSR sa stal F. Pitra. V jini 1989 P.
Hrivnak vystriedal vo funkcii predsedu vlddy SSR I. Knoteka.

3% Ministerstvo strachu? Neskartované spomienky generdla Lorenca..., c.d., s. 139.

4 G. Husak sa o fiom vyjadril takto: ,Jandk bol privesok Bilaka, nemal viak prirodzend inteligenciu a dra-
vost svojho ochrancu. Bilak ho mohol dirigova( cez svojho zata Sevca.” PLEVZA, V.: Vzostupy a pady. Gus-
tdv Husdk prehovoril. Bratislava 1991, s. 153.

41 Zaznam o rozhovoru generdlniho tajemnfika UV SED a predsedy Statni rady NDR soudruha Ericha Honec-
kera s ¢lenem pfedsednictva a tajemnikem UV KSC soudruhem Vasilem Bilakem dne 24.11.1988 v Domé
Ustfedniho vyboru. Soudobé déjiny, ro¢. I1. (1995), ¢. 2-3, s. 366.



spotrebnom a vyrobnom druzstevnictve, zdkon o podniku so zahrani¢nou majetkovou
icastou. Vldda CSSR 8. novembra 1988 ozndmila zadmer skratit prechod ndrodného
hospodarstva na podmienky nového hospoddrskeho mechanizmu o rok, t. j. k 1. janué-
ru 1990. Cielom hospodarskej reformy bolo urychlit a zefektivnit ekonomicky vyvoj,
uskutoc¢nit Strukturdlne zmeny a prejst na novi kvalitu hospodarskeho rastu pri zacho-
vani ,socialistického” spdsobu vyroby. Isté zmeny nastali alebo sa pripravovali aj
v politickej oblasti. Odsudila sa prax, ked stranicke orgédny nahradzovali §tdtne a hos-
poddrske institdcie. Rozhodlo sa, Ze vedtcu stranicku funkciu mozZe zastdvat ta ista
osoba maximdlne dve funkéné obdobia, roku 1989 sa pripustila moznost tajnych vo-
lieb stranickych funkciondrov, zacalo sa s pripravou novej tstavy atd.

Ak by sme mali zaradit politiku vedenia KSC do $irSieho kontextu z hladiska refo-
riem zd4 sa, Ze sa nachddzala kdesi uprostred medzi politikou vtedajsich vladnucich
kruhov v Rumunsku a NDR, ktoré takmer tGplne odmietali sovietsku ,perestrojku”
a potrebu reforiem, a politikou vedenia vlddnucich strdn v Madarsku a v Pol'sku, ktoré
triezvejsie posudzovali situdciu a odhodlali sa k radikdlnej3im zmendm. Vedenie KSC
nepocitovalo taky masovy tlak zdola, aky bol v Polsku a nebolo natolko ,osvietené"
ako reformné kruhy v Madarskej socialistickej robotnickej strane, ¢o bolo podmienené
odlisnym politickym vyvojom v Madarsku (kddarizmus). Ak polsky a madarsky vlad-
nuci establishment od konca roku 1988 hlada cestu k ,,okrihlemu stolu“ s opoziciou,
veduci ¢initelia KSC nepomyslaji na dial6g. J. Fojtik, ideologicky tajomnik UV KSC, 9.
februdra 1989 vyhldsil: ,Nenechdme si vndatit dialég s ludmi, ktorf chcti posudzovat na-
e stii¢asné problémy z pozicii porazenej reakcie vo feberudri 1948, a tymi silami, kto-
ré boli porazené, ked sa pokusili o revan$ za Februdr v roku 1968.42

Vedenie KSC urobilo sice isté proreformné kroky, urobilo ich vak neskoro, neochot-
ne a vicsina opatreni mala kozmeticky charakter. Priprava a ndvrh novej tstavy ukazuji
v akom Gzkom rdmci sa pohybovala jeho reformnd véla. Predsednictvo UV KSC 4. méja
1987 schvililo projekt zacatia prac na novej stave a ustanovilo pracovni komisiu, ktord
viedol najprv Karol Laco, podpredseda vlady CSSR a neskér Maridn Calfa, minister vla-
dy CSSR. Komisia v spoluprdci s dal§imi ustanovizilami a expertmi vypracovala jednotli-
vé Casti a potom kompletny ndvrh novej Gstavy a predkladala ich predsednictvu. Vedenie
KSC 29. septembra 1989 prerokovalo navrh novej dstavy, vzalo ho na vedomie a uloZilo
M. Calfovi vyuzit v dal3ej praci pripomienky vyjadrené ¢lenmi a kandiddtmi Predsednic-
tva a tajomnfkmi UV KSC.43 K. Hoffmann a M. Calfa v silade s uznesenim Predsednictva
UV KSC z 29. septembra 1989 predlozili navrh dalsieho postupu pri priprave novej dsta-
vy v dvoch variantoch tak, aby vieludové diskusia k navrhu Gstavy nekolidovala s disku-
siou k dal§im dokumentom, ktoré sa mali predlozit XVIII. zjazdu KSC v mdji 1990. Prvy
variant ratal s prijatim novej stavy v marci - aprili 1991, druhy koncom oktébra, pripad-
ne v novembri 1990.4¢ Predsednfctvo UV KSC 20. oktébra 1989 schvélilo druhy ¢asovy

42 Smena, 11. februdra 1989. Z vystipenia ¢lena Predsednictva a tajomnika UV KSC na stretnuti s vedticimi
pracovnikmi masovych oznamovacich prostriedkov 9. februdra 1989.

43 SUA, A UV KSC, f. P UV KSC. Uznesenie P UV KSC z 29. septembra 1989 k bodu 1.

44 SUA, A UV KSC, f. P UV KSC. Zasadnutie P UV KSC 20. oktébra 1989. Navrh dalsieho postupu pri pripra-
ve novej Ustavy CSSR, CSR a SSR.
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variant* z dvoch dévodov: vychddzalo z predstavy, e nelegdlne Struktiry zatial nie su
pripravené na diskusiu,* preto ju treba uskuto¢nit &m skor, stiéasne predpokladalo, Ze
diskusia k ndvrhu astavy bude politicky posobit stabiliza¢ne.

Névrh novej tstavy,* ktory prerokovalo Predsednictvo UV KSC 29. septembra 1989,
obsahoval viacero novych demokratickych ustanoveni, ktoré vyplyvali bud' z medziné-
rodnych zévazkov, alebo boli vysledkom politického uvolnenia. Rozsiril sa katalog
socidlnych a politickych prav a ob¢ianskych slobdd: prévo na bezpecnost a ochranu
zdravia pri préci, prdvo na byvanie, na majetok v osobnom vlastnictve, pravo demokra-
ticky sa podielat na ¢innosti §tdtu. Proklamovala sa sloboda tvorivej vedeckej, technic-
kej a umeleckej ¢innosti ako osobitna forma slobody prejavu. Ustava garantovala pra-
vo ochrany osobnosti ob¢ana pokial ide o jeho osobny a rodinny Zivot, ¢est, dostojno-
st a meno, vyhldsila prdvo slobody pohybu a pobytu, pravo slobodne vycestovat. Né-
vrh Gstavy rétal so zriadenim dstavného sidu, s moZnostou uplatnenia referenda atd.
Bol to nesporne pokrok oproti existujdcej tstave a praxi.

Stucasne ndvrh dstavy obsahoval ustanovenia, z ktorych vyplyvalo, Ze sa nerata so
zmenami politického systému a hospodarskej sistavy. Vedtica tiloha KSC sa deklaro-
vala v preambule a v ¢ldnku 7. Iba sa zddraziiovalo jej uplatnenie politickymi prostried-
kami a zvyraznila sa funkcia Ndrodného frontu.48 V ¢lanku 52 v sdvislosti s pravom
zdruZovania sa navrhovala alternativa roziirit ho o ustanovenie, ktoré by vytvorilo
predpoklady na prdvnu reguldciu vzniku politickych stran. Tito eventualitu predsed-
nictvo zamietlo.# Pokial ide o hospodarsku ststavu, ndvrh preberal zakladné principy
existujucej stavy o socialistickom spolo¢enskom vlastnictve vyrobnych prostriedkov
a planovanom riaden{ hospodérskeho rozvoja a pod. Novym prvkom bolo iba Gstavné
potvrdenie vlastnictva spolo¢enskych a inych organizdcif, rovnocenn4 $tdtna ochrana
vsetkych druhov a foriem vlastnictva a moZnost pouZitia majetku obéanov na hospo-
ddrsku ¢innost. Za podmienok stanovenych zdkonom sa priputstali aj iné druhy vlast-

45 TamZe. Uznesenie P UV KSC z 20. oktébra 1989 k bodu 3.

46 V ddvodovej sprave k ndvrhu na dalsf postup pri priprave novej tstavy sa hovorilo: , Predlozené navrhy
postupu zohladiiuju tieZ poznatky z ¢innosti nelegalnych Struktir, ktorych taktika smeruje k tomu, aby
diskusiu a prijatie novej tstavy ¢o najviac oddialili. Vedie ich k tomu skutoénost, Ze zatial nemaju spra-
covany vlastny uceleny ndvrh tstavy (podla poznatkov na fiom usilovne pracuji), nie s zatial na disku-
siu kvalifikovane pripravené a vychddzaju z faloinej predstavy, ze dalsf politicky vyvoj u nds i v niekto-
rych socialistickych krajindch im umozni lepsie presadzovat ich poZiadavky.” Tamze, Dévodova sprava.

47 Nové tstava mala byt trojjeding, t. j. tstava CSSR, CSR a SSR. Viaceri slovenski ¢lenovia komisie a dalsi

prdvnici a politici na Slovensku Ziadali vypracovanie troch dstav - celo3tdtnej a dvoch republikovych. Ten-

to ndzor sa viak do 17. novembra 1989 nepresadil. AZ v decembri 1989 SNR a CNR odmietli my$lienku
trojjedinej tistavy.

V preambule sa hovorilo o ,budovanf socializmu v naej vlasti pod vedenim robotnickej triedy na ¢ele s Ko-

munistickou stranou Ceskoslovenska®. Clanok 7 mal nasledujice znenie: ,,(1) Vedicou politickou silou

v socialistickej spoloZnosti je Komunistickéd strana Ceskoslovenska, ktord vytyéuje na zaklade vedeckého

poznania hlavné smery spolotenského rozvoja, liniu vnitornej a zahraniénej politiky Ceskoslovenskej

socialistickej republiky a politicky zabezpecuje jej uskuto¢fiovanie a kontrolu. (2) Komunistick strana Ces-
koslovenska uskutoéiiuje svoju vediicu ulohu predovietkym v Narodnom fronte, v spojenectve s ostatnymi
politickymi stranami, v spoluprdci so spolo¢enskymi a zéujmovymi organizéciami a v spojeni s ludom*,

SUA, A UV KSC, f. P OV KSC. Zasadnutie P UV KSC 29, septembra 1989. Ndvrh tistavy CSSR, CSR a SSR.

49 Tamze. Uznesenie P UV KSC z 29. septembra 1989 k bodu 1.
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nictva.s? Myslelo sa na individudlne podnikanie zaloZené na osobnej praci. Tieto my-
slienky obsahoval aj Ndvrh hlavnych smerov socidlneho a hospodarskeho rozvoja
CSSR na roky 1991-1995 a vyhlad do roku 2005, ktory vedenie KSC prerokovalo 5.
oktébra 1989.5' Z uvedeného je zrejmé, Ze reformny kurz daleko nesiahal. Politicky
monopol KSC mal zostat nedotknuty.

V tejto suvislosti sa treba zmienit o tulohe ekonomického faktora na padde komunis-
tického reZzimu. Je nesporné, Ze niZsia vykonnost centrélne planovaného hospodarstva
v porovnani{ s trhovym hospodarstvom ekonomicky rozvinutych krajin bola v kone¢-
nom dosledku rozhodujtcim €initelom paddu komunistickych reZimov v celom soviet-
skom bloku. Zdéraziiujem vsak slovd v kone¢nom dosledku, ale nie bezprostrednou
pri¢inou. Z tohto hladiska bol podiel ekonomiky na odvréteni obyvatelstva od rezimu
v kazdej krajine odlisny. Hospodérska situacia v Ceskoslovensku v rokoch 1986-1989
nebola ruZovd, ale nedosiahla droven akutnej krizy. Ekonomika azda mlela z posled-
ného; planované tdlohy sa neplnili, prehlbovalo sa technologické zaostdvanie za najvy-
spelejSimi §tatmi, roz§irovala sa tieflovd ekonomika - to vSetko bolo realitou, no k hos-
podédrskemu kolapsu este nedoslo. Zivotnd troven obyvatelstva nezaznamenala vyraz-
nejsi pokles. Materidlne postavenie priemerného ¢eskoslovenského obéana bolo
nesporne lep8ie ako napriklad ob¢ana ZSSR, Polska a Madarska, ¢o podobne ako v ro-
koch prvej viny destalinizdcie (1953-1956) tlmilo socidlne vybuchy nespokojnosti. Tu-
to skuto¢nost si uvedomovala mocenskd elita i opozicia. Prvéd ddvala najavo, Ze radikal-
na reforma a demokratizdcia by mohli viest k hospoddrskemu rozvratu a priklady ma-
la po ruke, druhd zastdvala nazor, Ze e$te nedozrel ¢as na frontdlny ttok proti rezimu.
V tomto zmysle mozno sihlasit so zaverom, Ze v Ceskoslovensku nefunkénost ekono-
mického systému nezohrala dominantnu tGlohu pri pdde komunizmu.52

Hoci otvorenych masovych prejavov nespokojnosti do novembra 1989 nebolo vela,
nespokojnych bolo viac, akoby sa na prvy pohlad zdalo. Nachddzame ich v réznych so-
cidlnych skupindch: medzi nestranikmi i ¢lenmi strany, cirkevnou hierarchiou a veria-
cimi, prisludnikmi inteligencie i robotnikmi, riadiacimi hospodarskymi pracovnikmi
i ,podnikatelmi“ tiefiovej ekonomiky. Nekoneéné ritudly vnucované mocou omrzeli uz
aj ,pravovernych“. Spo¢iatku sa do opozi¢nych a protestnych akcii zapdjala iba mala
¢ast nespokojencov: chartisti, niektoré nezavislé iniciativy, nelegalne Struktdry cirkvi
a angazovani laici, skupiny a jednotlivci byvalych reformnych komunistov vyldéenych
zo strany v roku 1970. Pocet aktivistov a ich sympatizantov viak z roka na rok rdstol.

0 Okrem $tatneho, druZstevného a osobného vlastnictva.

iV elabordte sa uvddzalo: ,Budeme aj nadalej uplatiioval vedicu dlohu robotnickej triedy a jej predvoja
komunistickej strany, opierat sa o zdkladné vieobecne platné principy socializmu, spolo¢enské vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov, planovity rozvoj ekonomiky a rozdelovania podla vysledkov price.” SUA, A UV
KSC, f. P UV KSC. Zasadnutie P UV KSC 5. oktébra 1989. Navrh hlavnych smerov socidlneho a hospodar-
skeho rozvoja CSSR na roky 1991-1995 a vyhlad do roku 2005.

52 K tomuto zéveru dospel TUREK, O.: Podil ekonomiky na pade komunismu v Ceskoslovensku. USD AV CR.
Praha 1995, s. 75. Dalej autor dodéva: ..V ekonomike sa nevyhrotila krizovd situdcia - ani v systéme ako
celku, ani v jeho socidlne neuralgickych bodoch - natol'ko, aby ju bolo mozné kvalifikovat ako impulz,
ktory uviedol udalosti do pohybu. V tomto zmysle sa ¢eskoslovenskd ekonomika zachovala neutrdlnejsie
nez napr. madarské alebo polskd.” Tamze, s. 72.
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Moc prostrednictvom agentirnej siete mala prehlad o ¢innosti a zameroch tychto
skupin. Najprv sa pokusala politickymi prostriedkami obmedzit ich vplyv, zdiskredito-
vat a izolovat konfronta¢né elementy (projekt KLIN). Ked sa nedostavili pozitivne
vysledky, stdle CastejSie siahala po administrativnych a represivnych opatreniach. Tie
vyvolali nepriaznivy ohlas doma i v zahraniéf a popularita disidentov rastla. Koncom
oktébra a za¢iatkom novembra 1989 vedenie KSC dospelo k zdveru, Ze treba zmenit
doteraj3f postup a uplatnit diferencovany pristup k disidentskym hnutiam a ich ¢le-
nom.53 TaZko si ho predstavit, ked lavicovy prud v opozicii (Obroda, klub za socialis-
ticka prestavbu, slovenskd obroda, A. Dubcek atd.), ktory sa hlasil k socialistickym
myslienkam a usiloval o dialég, pokladalo za hlavného odporcu a konkurenta.5 Nech
uz bola podoba diferencovaného pristupu akdkolvek, dejiny uz nedozi¢ili vedeniu KSC
tento zdmer realizovat.

Je aZ neuveritelné, ako vtedajsi predstavitelia moci trpeli syndrémom roku 1968,
politickou kratkozrakostou, nedokdzali triezvo analyzovat situdciu a predvidat naj-
bliZ8i vyvoj. Niektori zrejme ofakdvali zmeny v Moskve. Roku 1989 uz aj ludia bez
politickej rozhladenosti citili, Ze sa schyluje k birke, vyostrenie politickej situdcie
v Ceskoslovensku otakavali aj politické kruhy v zahrani¢, tak na Zdpade, ako aj vy-
chode,5s ale vedenie KSC stéle omielalo start pesnicku o stabilite politickych pomero-
v, 0 podpore politiky strany va¢sinou spolo¢nosti, ktord si praje pokoj a poriadok.s¢ Ve-
ddci ¢initelia KSC a KSS nepoznali dokladne situdciu ani vo vlastnej strane. Stale ju
pokladali za monolit, ktorym uZ ddvno nebola. Hoci sa v KSC nesformovalo reformné
kridlo, ¢lenskd zdkladila najmd vo vaésich mestdch sa ndzorovo vzdalovala vedeniu.
TaZila po zmendch a o¢akdvala ich. Opozi¢né ndlady sa rozgirovali a stupiiovali. Stra-
nicke $picky strdcali déveru.5?

53 JAKES, M.: c.d., s. 106-107.

54 Promény politického systému v Ceskoslovensku na prelomu let 1989/1990. Praha 1995, s. 44.

55 V informdcii o bezpe¢nostnej situdcii predlozenej Predsednictvu UV KSC ministrom vnitra CSSR F. Kin-

clom 17. augusta 1989 sa konstatovalo, Ze podla prognéz zdpadnych oznamovacich prostriedkov spolo-
¢enskd kriza v Ceskoslovensku koncom roku 1989 alebo najneskér v priebehu budiceho roku vyisti ,.do
boja o politickt moc, edstavenia KSC z veduicej role spoloénosti a do celkovej demontéze zakladov socia-
lizmu. Zjavne pritom kalkuluju s vplyvom vyvoja v susednych socialistickych $tatoch. najmi v PLR a MLR
na vedomie nasich ludf”. SUA, A UV KSC, f. P UV KSC. Zasadanie P UV KSC 18. augusta 1989. Informacia
o bezpecnostnej situdcii a dalsich tlohdch v boji proti vnitornym nepriatelom.
Ustav ekonomiky svetovej socialistickej stistavy Akadémie vied ZSSR vo februdri 1989 uskutoénil rozbor
zmien vo vychodnej Eurépe a ich vplyv na ZSSR. V éasti o Ceskoslovensku sa hovorilo: ,,S velkou mierou
pravdepodobnosti moZno ocakdvat prudké zvysenie napitia uz tohto roku na jar alebo na jesen... Predist
takému vyvoju by mohla zdsadnd vymena znacnej Casti terajsieho stranickeho a statneho vedenia uskuto-
¢nend z iniciativy M. Jakesa, spoloény postup s L. Adamcom a zacatie praktickych krokov v smere socia-
listickej obnovy a Sirokej demokratizdcie.” K vyvoji sovétské politiky viéi statim VarSavské smiu-
vy..., c.d., s. 30.

56 J. Lendrt na porade tajomnikov ustrednych vyborov komunistickych strdn socialistickych krajin pre
medzindrodné otdzky v Bulharsku (Varne) 26.-28. septembra 1989 takto charakterizoval politicku situd-
ciu v CSSR: ,,Objektivny pohlad na nasu realitu ukazuje, Ze vicsina obéanov stoji na poziciach socializmu,
podporuje vnatorni a zahraniénid politiku strany, Narodného frontu, socialistického 3tatu, praje si, aby
bol v krajine pokoj a poriadok... Politickd situdciu v CSSR mozno hodnotit ako stabilizovan, a to aj na-
priek tomu, Ze sa v nasej spoloénosti celkom prirodzene prejavuju aj rozpory a rozne zdujmy.“ SUA A OV
KSC, f. P UV KSC. Zasadnutie P UV KSC 5. oktdbra 1989. Sprdva o porade tajomnikov komunistickych
strdn socialistickych krajin.



Tato tendencia bola zvI43t evidentna v KSS, ktord bola menej postihnutd ¢istkami na
zatiatku 70. rokov. So stavom strany a spolo¢nosti bola nespokojné aj mladsia genera-
cia, ktord vstupovala do strany po roku 1968. Po niekolkoro¢nom trapenf so zastara-
nym systémom myslienkovo dospela tam, kde ich predchodcovia - reformn{ komunis-
ti z roku 1968.58 Na rozdiel od nich, boli viak ,perestrojkovi“ komunisti v KSC a KSS
bohats$i o nové skisenosti a pragmatickej$i. Mnohi boli nespokojni so svojim pomalym
socidlnym a profesijnym vzostupom. V 80. rokoch sa totiZ vytvorila - podobne ako
v 60. rokoch - povestnd genera¢nd zatka. Cistkami uprazdnené miesta a posty na
zactiatku 70. rokov boli obsadené a v obdobi nehybnosti sa kidrami nehybalo. Cesky
sociolég Ivo Mozny v tejto stvislosti napisal: ,Nikto uZ empiricky spolahlivo nezisti,
aky velky podiel z tych, ktorych strana pokladala za svoju najvernejsiu armadu, boli
uZ na konci 80. rokov vnlitri pripraveny zradit stary systém... DemontaZ starého systé-
mu neprebiehala iba tak, Ze verni odpadavali, ale aj tak, Ze vo vnitri vernych stipala
hladina neviery...“s9

Udalosti po 17. novembri 1989 nastavili KSC a jej vedeniu zrkadlo a obraz, ktory sa
objavil, bol viac ako nelichotivy. V strane nastal chaos, rozklad a ,,titek od préaporov*,
ba ¢o viac, mnohi ¢lenovia strany revoltu privitali a podporili. Vedenia sa zmocnila apa-
tia, bezradnost a rezigndcia. E$te na zaciatku politickej krizy si veduci ¢initelia KSC
neuvedomovali jej rozsah a mozné nésledky. Predsednictvo UV KSC od 19. do 24.
novembra zasadalo kazdy den, ale jeho rozhodnutia boli neadekvatne situdcii, verej-
nost viac podrazdili ako uspokojili. AZ na piaty deil po 17. novembri sa rozhodlo zvo-
lat mimoriadne zasadanie UV KSC na 24. novembra 1989. Konalo sa v napitej a ner-
voznej atmosfére. Po ivodnom, dost povrchnom referdte M. Jake$a nasledovala disku-
sia, pocas ktorej odznelo nemalo kritiky na adresu vedenia. L. Adamec, ktory uz pred-
tym na vlastni past nadviazal kontakty s opoziciou, sa vzdal funkcie ¢lena Predsednic-
tva UV KSC a poziadal o uvolnenie aj z funkcie predsedu federalnej vlady. Diskusia sa
viac zamerala na persondlne zmeny ako na hladanie vychodiska. Vedenim navrhnuté
zmeny uvolnit na vlastnu Ziadost z predsednictva G. Husdka, A. Indru a K. Hoffman-
na - plénum UV KSC pokladalo za nedostato¢né. Viaceri diskutujuci Ziadali rezigndciu
celého predsednictva a sekretariatu, ¢o sa aj stalo. Ustredny vybor zvolil nové vedenie
na cele s Karlom Urbdnkom.® KedZe sa v niom ocitli aj viaceri skompromitovani poli-
tici, stranicke organizécie Ziadali jeho reorganizéciu. UV KSC na svojom dal3om zasad-
nuti 26. novembra bol niteny tato poZiadavku akceptovat.¢! V prijatom uznesenf 24.

57 Podla vyskumov verejnej mienky v méji 1989 57 % funkciondrov niZdieho rangu nedéverovalo stranicke-
mu a $tatnemu vedeniu; 54 % respondentov - komunistov odpovedalo, Ze keby dnes mali rozhodovat
o vstupe do strany, tak by do nej nevstupili. Pravda na nedelu 18. janudra 1991, O. Krejéi: Preco to pra-
sklo?; PLEVZA, V.: c.d., s. 155.

58 MOZNY, 1.: Pro¢ tak snadno... Praha 1991, s. 60.

) Tamze.

& Za ¢lenov Predsednictva UV KSC boli zvoleni: K. Urbdnek (generdlny tajomnik), J. Cizek, M. Hus¢ava, I.
Jandk, 1. Knotek, J. Lendrt, M. Stépdn, M. Zajic a M. Zavadil. Pravda, 25. novembra 1989

6l JV KSC uvolnil z funkcie ¢lenov predsednictva: J. Lendrta, M. Stépéna a M. Zavadila. Za ¢lenov predsed-
nictva zvolil: B. Bendu, H. Kozeinikovii, A. Mladého, V. Mohoritu, V. Petrincovii, O. Salinga a M. Vdlka.
Pravda 27. novembra 1989,
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novembra 1989 sa UV KSC vyslovil proti pouZitiu mocenskych prostriedkov pri rie$ent
spolo¢enskych problémov ,pokial neddjde k ohrozeniu Zivota a zdravia ludi, majetku
a naruSeniu zdkladov socializmu®, za zacatie dialégu so vsetkymi, , ktori re$pektuju
astavu CSSR* a odporuéil urychlene predlozit na vieludovii diskusiu navrh novej sta-
vy a viacerych osnov zdkonov.62

Vedenie KSS sa nachddzalo v podobnej situdcii ako vedenie KSC. Stratilo iniciativu,
bolo vo vleku udalosti, prijimalo neadekvétne rozhodnutia a neochotne, iba pod natla-
kom sa vzdavalo mocenskych pozicii. Na rozdiel od vedenia KSC odmietlo poziadav-
ku, aby Predsednictvo a Sekretaridt UV KSS dali plénu k dispozicii svoje funkcie. Na
zasadnuti UV KSS 26.-27. novembra 1989 sa uskuto¢nili iba ¢iastkové personalne zme-
ny vo vedeni.®3 Na druhej strane priebeh zasadnutia ukdzal, Ze viaceri ¢lenovia tstred-
ného vyboru si uvedomovali vdZnost situdcie a do akénych opatreni presadili délezité
rozhodnutia.¢* Po prvykrdt sa na pode strany sformulovala poziadavka ,nedeklarovat
vedicu tlohu strany Gstavne ani inak, ale uskuto¢iiovat ju v zdpasoch za zdujmy lu-
du...” Dalej ak¢né opatrenia obsahovali body, v ktorych sa zdoraznila potreba zapraco-
vat do pripravovaného ndvrhu novej Gstavy poZiadavky Iudu vyslovené v novembro-
vych ditoch, zhodnotit pokus o spolo¢enski reformu a obrodu socializmu v roku 1968,
zacat dialég s obcianskymi iniciativami a niektoré dalsie poZiadavky.6s

Ak by uvedené zmeny v KSC a KSS prisli aspoi o rok skor, mohli este zohrat urciti
tilohu. P4d komunistického rezimu by sice neodvratili, ale vytvorili by priaznivejsie
podmienky na transformdciu ekonomiky a politického systému, vritane premeny KSC
a KSS na strany socidlnodemokratického typu. Vedenie strany v Prahe i v Bratislave sa
po 17. novembri ocitlo v role ¢arodejnika bojujiceho proti birkam. Verejnost od kon-
ca novembra vnimala uZ viac nové politické sily, ich vyhldsenia a ambicie ako perso-
ndlne zmeny v komunistickej strane a jej deklardcie.

62 November 1989 a Slovensko. Chronolégia a dokumenty (1985-1990). Editor: ZATKULIAK, J. Bratislava
1999, s. 356.

UV KSS 26.-27. novembra 1989 uvolnil z funkcie ¢lena predsednictva V. Salgovica, G. Slapku, 5. Rybara,
E. Litvajovii a O. Salinga v stvislosti s jeho zvolenim do Predsednictva a za tajomnika UV KSC. Za novych
¢lenov predsednictva zvolil M. Blandra, A. Abelovicovi, V. Cirbesa, M. PruZinca, R. Schustera, B. Kacejo-
vii a §. Juhdsza. AZ na zasadnuti UV KSS 6. decembra 1989 odstiipili vSetci ¢lenovia Predsednictva a Sek-
retaridtu OV KSS.

Napriklad M. Durkovi¢ podrobil ostrej kritike dovtedajsiu politiku strany. Vyslovil presvedcenie, Ze bez .
politického pluralizmu neddjde k ndprave. V. Mind¢ hovoril o pomylenej 20-rocnej politike, nespravnom
hodnoteni roku 1968 a zdoraznil, Ze .nejde len o nds, cely eurdpsky komunizmus je na trasovisku®. V. Cir-
bes hovoril o hibokej spolocenskej krize, navrhoval pristiipil na pluralitu a zrusit zakotvenie vediicej tlo-
hy strany v Gstave. Viaceri ziadali uskutoénit radikdlne kadrové zmeny (V. Plevza, M. Hruskovi¢ atd.). Ar-
chiv UV KSS. Zasadnutie UV KSS 26.-27. novembra 1989.

65 TamZe a tiez November 1989 a Slovensko...: c.d., s. 371-372.
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Pohlad statnej moci na disent na Slovensku
Vv ,,ére prestavby*

Jan Pesek

Vedenie komunistického reZimu malo z pochopitelnych dévodov eminentny zau-
jem ziskat ¢o najpodrobnejsie informdcie o zmy3lan{ obyvatelstva a aktivitdch , vnitor-
ného nepriatela”. Platilo to pocas celého obdobia jeho existence a vynimkou nebola
a nemobhla byt ani ,éra prestavby®, ktord zacala Gorba¢ovovym nastupom v ZSSR. Sfé-
ra ziskavania informdcii bola doménou posobenia Statnej bezpeénosti ako politickej
policie, hoci rezim disponoval aj dal§imi informa¢nymi kandlmi. Posobila sti¢asne aj
ako svordzny ndstroj akéhosi prieskumu verejnej mienky; rezim totiz potreboval po-
znat skuto¢né zmyslanie obyvatelstva, no svojou politikou (vratane pdsobenia StB)
donutil va¢sinu spolo¢nosti nehovorit to, ¢o si skutoéne mysli, respektive ukryvat svo-
je aktivity, posudzované ako ,nepriatelské”.

,Era prestavby” postavenie a podstatu pdsobenia Sttnej bezpecnosti v zdsade
nezmenila. Jej zdkladnym poslanim bolo nadalej chrénit komunisticky rezim, ¢o rea-
lizovala plosnou kontrolou celej spolo¢nosti a intezivnou cielenou kontrolou tych jed-
notlivcov a zoskupeni, ktoré stali v opozicii alebo sa potencidlne takouto opozi¢nou si-
lou mohli stat. Na tizemi Ceskoslovenska proti ,vonkajSiemu® i ,,vnitornému* nepria-
telovi posobili kontrarozviedne zlozky StB. Organiza¢ne mali podobu samostatnych
sprdv kontrarozviedky pre boj proti vonkaj$iemu nepriatefovi, vnitornému nepriatelo-
vi a na ochranu socialistickej ekonomiky. Okrem toho na tizemi Slovenska posobila
sprdva kontrarozviedky v Bratislave, pri¢om podobna zloZka na tizemi ¢eskych krajin
neexistovala.! Spravy StB existovali v rdmci krajov a zloZzky StB vyvijali ¢innost aj
v rdmci jednotlivych okresov. Siet pracovnikov StB a ich spolupracovnikov najroznej-
Sieho druhu ,,pozorne sledovala“ v podstate takmer vietkych ob¢anov §tatu a predo-
véetkym tych, ktorf ddvali najavo svoje opozi¢né zmyslanie, ale aj v pripade, ked' exis-
tovalo ¢o i len podozrenie, Ze by sa eventudlne mohli takymto sposobom prejavit.

Kriza sovietskeho systému v ZSSR a ndstup Gorbac¢ovovej prestavby, ktord postupne
zasiahla aj Ceskoslovensko, vytvarali novu situdciu. Vedenie Federdlneho ministerstva
vnitra (FMV) a StB, ktoré bolo o skutoénej situdcii najlep$ie informované, sa snazilo
zracionalizovat a zefektivnit posobenie mocenskych orgdnov reZimu, predovietkym
StB. Sicastou toho bola jej reorganizdcia roku 1988. NajdolezitejSou zmenou bolo
zlucenie dovtedajsich samostatnych kontrarozviednych sprdv do jednej hlavnej kon-

I Sprava kontrarozviedky pre boj proti vnitornému nepriatelovi sa ¢lenila (okrem vedenia Spravy a $tab-
nych ttvarov) na l. odbor - antisocialistické sily a nepriatelské zoskupenia, Il. odbor - kultdira, umenie,
veda a zdravotnictvo, I11. odbor - $kolstvo, zahraniéni Studenti a $port, V. odbor - ideocentrd, emigranti
a V. odbor - cirkvi. FROLIK, J.: Nastin organizaéniho vyvoje stdtobezpeénostnich slozek Sboru nérodni
bezpeénosti v letech 1948-1989. In: Sbornik archivnich praci, Praha, 1991, ¢. 2, s. 499-503.
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trarozviednej spravy; k 1. 8. 1988 tak vznikla Hlavna sprava kontrarozviedky ZNB (II.
sprdva ZNB) a Sprédva kontrarozviedky v Bratislave (XII. sprava ZNB). Poslanim rozho-
dujicej zlozky StB, 1. spravy ZNB, bolo riadit, organizovat a uskutoéiiovat kontraroz-
viednu ¢innost ,proti $pecidlnym sluzbam nepriatela, na ochranu eskoslovenskej eko-
nomiky a k ochrane CSSR a 3ttov socialistického spolo¢enstva proti vndtornému
nepriatelovi a ideologickej diverzii.“? V takejto organiza¢nej podobe pasobila 5tB aZ do
padu komunistického reZimu koncom roka 1989.

StB poskytovala politickému vedeniu i niz§im zlozkdm rezimu $iroké spektrum
informécif. Koncentrovanu formu najddlezitejsich informdcif predstavovali kazdoro¢-
né spravy o ¢innosti a ilohdch Zboru ndrodnej bezpecnosti, ktoré vZdy obsahovali aj
obsiahlu ¢éast o tzv. bezpe¢nostnej (3tdtnobezpe&nostnej) situdcii. Predkladal ich fede-
ralny minister vntra, lebo zlozky 5tB posobili v jeho kompetencii; republikové minis-
terstvd vnutra mali v kompetencii len poriadkové zlozky, t. j. Verejna bezpecnost. Pred-
sednictvo UV KSC prerokivalo celt spravu o ¢innosti a Glohdach ZNB, Predsednictvo
UV KSS len jej zredukovani podobu - ako sprédvu o bezpeénostnej (tdtnobezpe¢nost-
nej) situdcii na Slovensku. Politické vedenie ¢i uz celo$tatne alebo slovenské predkla-
dané spravy v plnom rozsahu akceptovalo (,,bralo na vedomie®), osvojovalo si pouZi-
vany bezpecnostny sposob uvaZovania a na ich zdklade prijimalo vlastné konkrétne
rozhodnutia o dalom politickom postupe.

Vedenie reZimu malo viac-menej dostatoéné mnozZstvo informdcii (aj ked casto
skreslenych a tenden¢ne formulovanych) o celkovej vnutopolitickej situdcii vratane
narastajucich aktivit ,,vntatorného nepriatela“; potvrdzuje to skiimanie predkladanych
sprav a daldich materidlov z dielne 5tB i dalsich zloZiek reZimu. Interpretovalo ich
pochopitelne vlastnym spésobom, bagatelizovalo rast opozi¢nych nalad v dal$ich
a dal3ich vrstvdch spoloénosti. Nebolo schopné predkladané informdacie adekvatne
vyuZit, najmd preto, Ze nedokdzalo zmenit samo seba a zauZivané stereotypy myslenia
a konania. Situdcia v Ceskoslovensku sa preto vyvijala inak ako napr. v Madarsku ale-
bo Pol'sku. Tamojsie stranicke a $titne vedenia nadviazali, sice neochotne a pod tlakom,
ale predsa len s opoziciou urcité kontakty a pristipili na dialég, ¢o v svojich dosled-
koch napomohlo menej konfliktnému prechodu od posttotalitného k demokratickému
usporiadaniu spoloc¢nosti.

Skiimanie problematiky pohladu $tidtnej moci na disent na Slovensku? nardZa na
mnoZstvo problémov, najmd z hladiska dostupnosti pévodnych pramennych mate-

2 Odjesene 1988 sa II. spréva ZNB ¢lenila (okrem vedenia Spravy a §tdbnych ttvarov) na 12 odborov. L.-VIIL
odbor sa zaoberal cudzimi zastupitelskymi Giradmi a in3titiciami a ,ochranou ekonomiky"”, dalsie boli jed-
noznaéne zamerané proti ,vndtornému nepriatelovi“: 1X. odbor - cirkvi, X. odbor - antisocialistické sily
a nepriatel'ské zoskupenia, XI. odbor - ideocentra a emigranti, XII. odbor - mladeZ, veda, Skolstvo a kul-
tdra. V ramei XI. sprdvy ZNB v Bratislave existoval I. odbor - kontrarozviedny (pravica, ideodiverzia,
Zidovska ndbozenskd obec, sionisti, emigracia). Tamze, s. 502-507.

i Prispevok je venovany pohladu $ttnej moci na disent na Slovensku a preto sa zdmerne nezaoberd vlast-
nym disentom a jeho pésobenim, ani postupom $tdtnej moci proti disentu, od snahy izoloval jednotlivé
.nepriatel'ské” osoby a znemoznil ich spojenie v celodtatnom rdmci i vo vizbe na zahranicie, posobenie
tajnych spolupracovnikov 5tB a agentirno-dovernickej siete, kontrolu korespondencie atd’ aZ po masové
organizovanie rozkladnych akeif, ,,mobilizdciu pracujicich proti rozvratnikom®, ale aj zatykanie a sudny



ridlov z prostredia politického vedenia a StB, prisne utajovanych aj v ¢ase ich spracu-
vania. Rovnako striktné dodrziavanie tridsatroéného ¢asového odstupu (podla zdkona
o archivnictve) pristup k takymto materidlom v podstate vylucuje. Povinnostou histo-
rika je v8ak hladat a nachddzat pristup k takymto zdrojom, ked’ uZ nie priamo, tak
sprostredkovane, a neuspokojit sa s jednoduchym konstatovanim o ich nepristupnosti
a teda aj nemoZnosti spozndvat zdkladné ¢érty dejov v kratSom ¢asovom odstupe. Ne-
pochybne najdélezitejsimi zdrojmi informdcif st materidly, ktoré predkladalo Federal-
ne ministerstvo vnutra Predsednictvu UV KSC a UV KSS. Uréity okruh materialov z fon-
dov Predsednictva UV KSC, uloZenych v Statnom tstrednom archive v Prahe, sa poda-
rilo pracovnikom Ceskoslovenského dokumenta¢niho stiediska a Ustavu pro soudobé
déjiny v Prahe spracovaf a publikovat (ako sucast podkladov na rokovanie medzina-
rodnej konferencie v Prahe Demnokratickd revoluce v Ceskoslovensku 1989); ide najma
o celodtatne spravy o ¢innosti a tlohdch ZNB v rokoch 1986-1989.4 Materidly z fondu
Predsednictva UV KSS boli uloZené v Archive UV KSS a po roku 1989 mal k nim uréity
okruh bddatelov pristup (prdve z tohto zdroja cerpal aj autor tohto prispevku naj-
dolezitejsie informdcie), pretoze vtedy este neplatil zdkon o tridsatro¢nom ¢asovom
obmedzeni pri spristupfiovani archivnych dokumentov. V stcasnosti st deponované
v Slovenskom ndrodnom archive v Bratislave a pre badatelov si nepristupné. Vybrané
¢asti z nich boli v8ak publikované v zborniku Novernber 1989 a Slovensko.5 Vel'ké mnoz-
stvo ddlezitych informdcii o ¢innosti $tB a jej posobeni proti disentu, najma v druhej
polovici 80. rokov, obsahuju aj zborniky k problematike bezpe¢nostnych sluZieb Secu-
ritas imperii, vydavané prazskym Ufadem dokumentace a vysetfovani zlo¢int komu-
nismu.®

V spravach, ktoré zlozky FMV predkladali politickému a Statnemu vedeniu, sa
z4sadne neobjavovali pojmy disent a disidenti. Ddvody boli jednozna¢ne politické, le-
bo rezim nebol ochotny pripustit, Ze mocenskymi prostriedkami potld¢a politicku kri-
tiku svojho postupu zo strany ¢oraz vacsieho poc¢tu vlastnych obcanov, ktori sa pre
nemoznost slobodného vyjadrenia vlastnych ndzorov uchyluja k ,nepriatelskej cin-
nosti“. Désledne sa preto pouzivala terminolégia typickd pre vtedajsiu ,,re¢ moci®, tzn.
hovorilo sa o ,vnatornom nepriatefovi* (protivnikovi), o ,antisocialistickych sildch*
(skupindch) alebo o ,nelegdlnych Strukturach“. Vzdy sa zdorazilovalo, Ze ide len 0 ma-
la skupinu fudi, izolovanych od spolocnosti, ktori vyvijaji ¢innost len vdaka podpore
zo zahrani¢ia, snaZia sa ,zneuZit prestavbu®, klamu a dezorientujui svoje okolie. Napri-
klad na zac¢iatku roka 1989 vraj tieto ,nelegdlne skupiny“ celodtdtne tvorilo celkom ,,20

postih disidentov. Takyto zdber prekracuje moznosti prispevku, venovaného len tomu, ako sa Stdtna moc
(predovietkym v interpretdcii StB) pozerala na ,nepriatelski ¢innost” disentu (J. P.).

4 Vedeni KSC o disentu a opozici. Dokumenty z ledna 1986 - fijna 1989. Sesit ¢. 4. Ed.. F. Koudelka, A. Nos-
kova, V. Pre¢an. Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Praha 1999.

5 November 1989 a Slovensko. Chronolégia a dokumenty (1985-1990). Ed.: J. Zatkuliak, V. Hlavovd, A. Sed-
liakovd, M. Stefansky. Naddcia M. Simecku a HU SAV, Bratislava 1999.

¢ (fad dokumentace a vy$etfovani zlo¢inti komunismu v Prahe (zlozka Ministerstva vniitra Ceskej republi-
ky) vydal doposial 5 takychto zbornikov, priom zbornik ¢. 4 md tri zvazky (1., 11, IL.). $a v nich publi-
kované Stadie a dokumenty, tykajice sa éinnosti StB v celom obdabi jej existencie s dorazom na 2. polo-
vicu 80. rokov (1.P.).
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formaci, které majf asi 500 aktivnich exponenti a podporu zhruba 5000 sympatizu-
jicich.«?

Charakteristika bezpeénostnej (Stdtnobezpec¢nostnej) situdcie ako sucast irsich
sprav o ¢innosti a tlohdch ZNB mala v zdsade pevnu a jednotnd $truktdru. Jej jadro
tvoril rozbor posobenia ,,vonkajsieho nepriatela“, t. j. ,nepriatelské* zahranicie a jeho
prepojenie dovnditra republiky, a v nadvdznosti na to rozbor ,vnttorného nepriatela“,
Pripominala sa existencia pevnych vizieb medzi ,,vonkajsim“ a ,vnitornym® nepria-
telom; ked' sa hovorilo o aktivitich ,vonkajsieho nepriatela”, vzdy sa zdorazitoval kon-
takt na ,vnitorného nepriatela“, napr. s kym sa ten ktory cudzi diplomat alebo novi-
ndr stretol, akd intitdcia toho ktorého disidenta ocenila, kto bol pozvany na cudziu
ambasddu a pod. V tejto sfére bola typicka prave snaha StB zdiskreditovat disidentov
uvddzanim réznych finanénych prispevkov, ktoré im poskytovalo zahranicie.s Na ¢ast
0 ,vonkajSom" a ,vnatornom*“ nepriatefovi nadvizovala ¢ast, oznacovana ako ,cirkev-
nopolitickd situdcia“. Na zdver sa uvddzala ¢ast ,ochrana socialistickej ekonomiky*“
a akysi sthrn trestnych ¢inov, prejavov vandalizmu, podpory fasizmu atd.

Cast ,cirkevnopolitickd situdcia“ formélne netvorila stcast rozboru ,vnatorného
nepriatela®. Re¢ rezimu bola vZdy takd, Ze nehodnoti (formélne) cirkvi ako nepriatela,
ale je len proti ,reakénym snahdm Vatikdnu*, proti ,reakénym elementom* v rdmci
domdcich oficidlnych cirkevnych $truktar, tajnej cirkvi a neziaducim katolickym akti-
vistom; na Slovensku sa az na vynimky hovorilo len o katolickej cirkvi na rozdiel od
Ceskych krajin, kde sa pomerne ¢asto spominali ,neziaduce aktivity“ protestantskych
cirkvi, najmd ¢eskobratskej. Skuto¢nost viak bola takd, Ze rozsiahla kritika najrozne-
j8ich aspektov pdsobenia katolickej cirkvi fakticky spdjala tito ¢ast so sférou ,vnttor-
ného nepriatela“ a tomu zodpovedala i pouzivana terminolégia a charakter zasahov
$tdtnej moci.

Pohlad $tdtnej moci na disent na Slovensku mal dve zdkladné dimenzie, celo§tatnu
a vlastnu slovenskii. Z hladiska celostatneho sa o ,vnitornom nepriatelovi* na Sloven-
sku takmer nehovorilo, ¢o zodpovedalo pocetnosti slovenského disentu v porovnani
s Ceskym, respektive prazskym, s vynimkou dvoch okruhov ,nepriatelov*. Spominalo
sa madarské ,nacionalistické zoskupenie* a odporcovia vystavby vodného diela
Gancikovo-Nagyamaros a predovietkym pésobenie nelegdlnych cirkevnych §truktdr
a katolickych aktivistov. Konkrétne mend sa v tychto stvislostiach objavuji od roku
1988; uvddzaju sa bratia Jdn a Pavol Carnogursky, Frantisek Miklosko, Milan Sime¢ka,
Miklés Duray a tajny biskup Jén Korec.? S rastom aktivity Alexandra Dub¢&eka sa zaci-

7 Dalnopis tajemnika UV KSC Karla Hoffmana niz$im stranickym slozkdm s informacemi o aktivitich nezé-
vislych ob¢anskych iniciativ (1.2.1989). In.: Vedeni KSC o disentu a opozici. c.d., s. 27.

# V kaZdej Sprdve sa pravidelne objavovali informdcie, akymi cenami (vrdtane finanénej dotacie) bol ocene-
ny ten ktory disident, kol'ko dostal tuzexovych koriin za élanky uverejnené v zahrani¢i atd. Takéto infor-
mdcie sa potom propagandisticky vyuZivali na vykreslovanie disidentov ako ,nepriatelov platenych zo
zahrani¢ia“ (J.P.).

» Cd4st Zpravy o bezpeénostni situaci v CSSR, cfle a hlavni tikoly sluzebni ¢innosti SNB, PS a vojsk MV, pred-
lozené ministrem vnitra V. Vajnarem predsednictvu UV KSC (25.1.1988), Dopis sekretaridtu UV KSC niz-
$im stranickym slozkdm o ,aktivizaci sil vnitiniho a vnéjsiho protivnika® (6. 5. 1988). In.: Vedeni KSC
o disentu a opozici. c¢.d., s. 15-17, 22-24.



na objavovat v roznych celostatnych sprévach a informdciach aj jeho meno. Z hladiska
.vlastnej slovenskej dimenzie“ je ,zaludnenie” slovenského disentu pochopitelne pod-
statne vyraznejsie.

.Zprava o statobezpec¢nostnf situaci v Slovenské socialistické republice” (2. 12.
1986), prvd v ,.ére prestavby“, uvddza ako ,antisocialistické sily* (podla Sprdvy si pod
spravodajskou kontrolou) dve skupiny oséb; z hladiska ,,pohladu moci“ je ddlezité aj
poradie, v akom st zoradené, tzn., ktord sa momentalne poklad4 za ,nebezpeénejsiu®.
Ako v poradi prvd sa uvddza skupina byvalych reformnych komunistov z roku 1968;
konkrétne sa uvddzaji mend Viktor Pavlenda, Hvézdon Koctiich a Karol Mindrik. Spré-
va ich charakterizuje tak, Ze vd¢sinou st ,,...pasivni a voli vyckdvaci taktiku®, no vraj
,Vv poslednim obdobi spekuluji s probihajicimi zménami v sovétské spolec¢nosti. Dou-
faji v realizaci svych pfedstav o moznosti ,reforem* v CSSR, od nichZ ocekavaji svoji
rehabilitaci a ndvrat do aktivniho politického Zivota.”!? V tejto stvislosti sa hovori aj
o A. Dubcekovi a jeho ,Specifickom postaveni“, ked nechce byt spdjany s ¢innostou
Lantisocialistickych Zivlov“.!
vadéjici aktivni nepfatelskou ¢innost”; konkrétne spomina mend Miroslava Kusého,
Milana Simecku a Jozefa Jablonického a ich spoluprdcu s prazskymi signatdrmi Char-
ty i s Ceskoslovenskymi emigrantmi.!2 Prdve oni, spolu s katolickym aktivistom
J. Carnogurskym, vraj roku 1986 zintenzivnili spoluprdcu s M. Durayom.!3 V celej
Spréve sa uZ daldie mend zo Slovenska neuvadzaju, len v ¢asti ,cirkevnopoliticka situa-
cia“ figuruje trnavsky biskup Jalius Gabris a spidsky kapitulny vikdr Stefan Garaj pre
ich ,nepriatelstvo” vo¢i prorezimnému Zdruzeniu katolickych duchovnych Pacem in
terris.!

V z4vere Spravy jej autori uvadzaju, Ze vo vyvoji bezpe¢nostnej situdcie na Sloven-
sku ,nedoslo v uplynulém obdobi k vaZnéjsim vykyvim ... Ize pfedpoklddat dal3i pozi-
tivni vyvoj.“15 Situ4cia sa viak ,pozitivne“ v nijakom pripade nevyvijala, prave naopak.
Jednoznaéne to doklad4 ., Zpréva o stitnobezpecnostni situaci v Slovenské socialistic-
ké republice v roce 1987“. Konstatovalo sa v nej zvyraznenie tsilia o koordindciu ,,an-
tisocialistickych sil“ na Slovensku s Chartou a o ,,...vytvofeni spole¢né platformy, na
nfz by se ve SSR sjednotili protisocialisticky orientovani byvali ¢lenové KSS, piedstavi-

10 Archiv Ustredného viboru KSS Bratislava (dalej len A UV KSS), P UV KSS, 24. schodza P UV KSS 2. 12.
1986. Zprava o statobezpeénostni situaci v Slovenské socialistické republice (pozn.: tito i dalsie Spravy
predkladal federdlny minister vnitra V. Vajnar (po fiom F. Kincl) a st v ¢eskom jazyku - J.P.).

Il Sprava konkrétne uvddza: ,Specifické postaveni mezi nimi zaujima A. Dubcek. Ddvd najevo, Ze se nehodla
zapojit do nepfatelské ¢innosti a chee si zachovat ,nezavislé” postaveni byvalého predniho politika.” Tamze.

12 Tamze.

13 V Spréve sa v tejto stvislosti kontatuje: ,V letosnim roce doslo k zintenzivnéni spolupréce téchto osob
a katolického laika J. Carnogurského se signatdfem ,.charty” M. Duraeym v otdzce zneuZivani narodnost-
niho citénf obéanti SSR madarské narodnosti. Spoloéné vypracovali 6 dokumentti o tidajném potlacovani
prav madarské narodnostni menginy, kleré odeslali na jednani konference ,,Spole¢nosti pro védu a umeé-
ni* v americkém Bostonu.” Tamze.

4 Tamze.

15 November 1989 a Slovensko. c.d., s. 152.
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telé madarského nacionalismu a reakénfho kifdla ffmskokatolické cirkve. Cilem je
vytvorit $irsi a akceschopnou zdkladnu pro faktickou opozi¢nf ¢innost.“16

Pre pohlad $tdtnej moci na ,,vnitornych nepriatelov* je charakteristickd zmena pora-
dia ,antisocialistickych sfl“ v porovnanf so Spravou z konca roka 1986. Na prvom mies-
te sa uvddzaju (vraj stoja na Cele usilia o koordindciu antisocialistickych sil) signatari
Charty M. Kusy, M. Simecka a J. Jablonicky. Spréva venuje ich aktivitim najvacsiu pozor-
nost a konstatuje tiez ich Usilie spolupracovat s ,antisocialistickymi silami“ z Ciech
a stcasne aj zapdjat skupiny mladych Iudi ststredenych okolo Jdna Budaja, hlavného
organizatora vydania ,nelegdlnej pisomnosti“ Bratislava nahlas.'” Ako druh4 sa uvddza
skupina byvalych ¢lenov KSS (menovite V. Pavlenda, K. Ko¢tiich a Jan Uher) a opit A.
Dub¢ek v ,8pecifickom postaven{“.!8 Tretiu skupinu tvorili osoby, ktoré ,cht&ji zneuzit
ndrodnostnfho citéni obéant SSR madarské ndrodnosti“; z mien sa objavuje len M. Du-
ray a spominaji sa ,,stoupenci madarského nacionalismu z okresti Galanta a Nitra.“19

Velmi obsiahla je ¢ast o ,cirkevnopolitickej situdcii“, ¢o sved¢i o rasticej aktivizcii
oficidlnych cirkevnych $truktur, tajnej cirkvi a katolickych aktivistov. Na rozdiel od
predchddzajiceho obdobia sa tdto ¢ast uz zjavne spdja s ,pdsobenim vnitorného
nepriatela”. Charakteristicky je posun v hodnoteni oficidlnych cirkevnych $truktir vra-
tane niektorych ordindrov (hovori sa o ,reakénej cirkevnej hierarchii*) pre ich ,neu-
merné poziadavky“ v oblasti vyucby naboZenstva, poétu bohoslovcov a vyddvania
ndbozenskej literatdry.20 ,Zmena postojov duchovnych“ sa spomina aj v stvislosti so
stihlasom vdcsiny kilazov trnavskej diecézy so zvolenim ,reakéného” Jana Sokola
administratorom diecézy (po Gmrti biskupa J. Gabrisa); k tejto volbe doslo bez pred-
beZného Stdtneho sihlasu.?! Pri charakteristike posobenia tajnej cirkvi a katolickych
aktivistov sa uvddzali mend tajného biskupa J. Korca, Jana a Pavla Carnogurskych, ich
otca a tiez F. Mikloska; najvdcsia pozornost sa venovala J. Carnogurskému.2? Sprava
konstatuje ,spoluprdci nelegalni cirkve s antisocialistickymi Zivly“, éoho vysledkom
vraj bolo vydanie ,tenden¢ného* vyhldsenia k 45. vyro¢iu deportécie Zidov zo Sloven-

6 Tamze, s. 213.

17 AUV KSS, P UV KSS, 53. schodza P UV KSS 1.3.1988. Zprava o stitnobezpeénosti situaci v Slovenské socia-
listické republice v roce 1987.

18 Cinnost A. Dubgeka je charakterizovand takto: ,Specifické postaveni mezi nimi nadale zaujim4 A. Dubcek,
ktery nechce byt spojovdn s ¢innosti antisocialistickych Zivli s tim, Ze se nezapoji do ¢innosti, kterd je
namifena proti zajmim komunistické strany. Zpracovdvd riizné pisemnosti, v nichZ porovnava situaci
v 55R v letech 1968-1969 se soucasnym vyvojem v SSSR. Napf. koncem roku 1987 poskytl rozhovor listu
Italské komunistické strany L'Unita, v némz hodnoti vyvoj v CSSR v roce 1968 a po ném, obhajuje svoji poli-
tiku v krizovych letech a hldsi se k pfestavbé spole¢nosti v SSR.” November 1989 a Slovensko. c.d., s. 213.

17 A UV KSS, P UV KSS, 53. schodza P UV KSS 1.3.1988. Zpréva o statnobezpecnostni situaci v Slovenské
socialistické republice v roce 1987.

20 Spréva konkrétne hovorf: ,Vyrazem tohoto Usili reakéni cirkevni hierarchie a nelegdlni cirkve je mimo ji-

né zména ndzor nékterych hodnostdft Sboru ordinaft Slovenska a ¢dsti fadovych duchovnich, ktefi

zacali vystupovat s pozadavky na zmeénu systému nabozenské vychovy, zvy$eni poctu posluchaéi Cyrilo-

metodéjské bohoslovecké fakulty (CMBF) v Bratislavé i ndkladu ndboZenské literatury.” November 1989

a Slovensko. c.d., s. 214.

A UV KSS, P UV KSS, 53. schédza P UV KSS 1.3.1988. Zprdva o statnobezpeénostni situaci v Slovenské

socialistické republice v roce 1987.

Sprdva konstatovala, Ze ,.J.Carnogursky udrzuje aktivni kontakty se véemi opozi¢nimi seskupenimi v rdm-

ci CSSR a snazf se plnit integraéni funkci mezi cirkevni opozici a dal$imi opozi¢nimi proudy.” Tamze,
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ska; z mien signatdrov st uvedeni J. Carnogursky, F. Miklosko, J. Korec, Dominik Ta-
tarka, Hana Ponickd a J. Jablonicky.23

Sprava za rok 1987 napriek konstatovaniu o ,zvy$eni aktivity vnitfniho a vnéjsiho
protivnika“ hodnotila vnutropoliticka situdciu na Slovensku ako ,stabilizovanou”
s tym, Ze ,...se nepodafilo vyvolat ve slovenské veiejnosti protispolecenské ndlady
a nedavéru vici stranickému a statnimu vedeni.“24 PriSiel vSak rok 1988 a s nim vyraz-
nd aktivizacia disentu na Slovensku a rozsirovanie zdberu jeho pdsobenia. Organy
FMV si to uvedomovali a v Sprave o $tdtnobezpecnostnej situdcii na Slovensku roku
1988 sa objavilo takéto hodnotenie: ,Vnitin{ nepiitelé, za pfimého fizeni a podpory
ideodiverznich a emigrantskych center, vyrazné politizuji svoji ¢innost. Vychazeji
z predpokladu, Ze vyvoj vnitropolitické situace vytvafi vhodné podminky pro rozvije-
ni viech forem nepftatelské aktivity. Aktivni nepfatelskou ¢innost vyvijf v SSR omeze-
ny okruh osob pfedevsim z Bratislavy. Jsou politicky a spolecensky izolovdny a nema-
ji vliv na 8irsi vefejnost. ... Pfedstavitelé pravicové zaméienych osob v Bratislavé - sig-
natéfi Charty M. Kusy, M. Simecka a J. Jablonicky v souladu s koncepci antisocialistic-
kych Zivla v CSR a v soucinnosti s nimi - zaméfuji své tsili na vytvofen{ spole¢né poli-
tické platformy pro nepfatelské sily v SSR a zaloZenf jednotné opozi¢ni politické stra-
ny s masovou zakladnou, kterd by byla schopnd realizovat G¢inné ndtlakové akce viici
soucasnému vedeni strany a stdtu."?s

Sprava za rok 1988 hodnotila ako vyraz usilia o politické zjednotenie opozicie sig-
novanie manifestu Hnutia za ob¢ianski slobodu Demokracia pre vsetkych; iSlo vraj
o .komplexni politicky program, ktery zakotvuje boj proti politice KSC a jejimu
vedoucimu postaveni ve spolo¢nosti.“ Zo signatdrov dokumentu zo Slovenska s
uvedeni J. Carnogursky, M. Simeé¢ka, J. Jablonicky, M. Kusy, Ivan Hoffman,
Jan Lango$ a Vladimir Maiidk.26 St to mend fudi (pocet sa pochopitel'ne rozsiril), kto-
rych Sprdva za rok 1987 radila do prvej skupiny ,antisocialistickych sfl“. Zo Spravy za
rok 1988 ,vypadla“ skupina byvalych ¢lenov KSS (zrejme pre nizku aktivitu) a zostal
z nej len aktivizujci sa A. Dubéek s jeho ,nezdvislym postavenim“. Daldou skupinou
.vnttornych nepriatefov* boli ti, ¢o ,,...vedou ttoky proti ndrodnostni politice KSC
s cilem zneuzit narodnostntho citéni obéant SSR madarské narodnosti.” Konkrétne
mend sa neuvadzali, kon&tatovali sa v3ak ,....pokusy o zneuZiti organizace Csemadok
k legalizaci nacionalistické €innosti a rostouci nepfdtelskd aktivita pracovnikt naklada-
telstvi Mad4ch v Bratislavé.“2” Ako viac-menej nova skupina ,nepriatefov* sa objavilo
nezavislé ekologické hnutie a jeho kampane proti vystavbe vodného diela Gab¢ikovo-
-Nagymaros, proti prevddzke jadrovej elektrérne Jaslovské Bohunice a dalsie; z kon-
krétnych osob sa uvddzal Pavol Sremer, Mikuld$ Huba a Peter Tatdr.2

23 Tamze.

24 November 1989 a Slovensko. c.d., s. 215.

5 A UV KSS, P UV KSS, 82. schodza P UV KSS 6.3.1989. Zprdva o statnobezpe¢nostni situaci ve Slovenske
socialistické republice v roce 1988.

26 TamZe.

27 November 1989 a Slovensko. c.d., s. 270.

3 A UV KSS, P UV KSS, 82, schodza P UV KSS 6.3.1989. Zprava o statnobezpegnostni situaci v Slovenské
socialistické republice v roce 1988.
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Mimoriadne obsiahlou ¢astou Sprévy za rok 1988 bola ,.cirkevnopoliticka situdcia“, Ho-
vori sa o sili ,....domdcf reakéni katolické hierarchie o zpolitizovani otdzek vztahti mezi
cirkvi a stdtem a snaze organizacné i ideové sjednotit véechny cirkevni struktury s cilem
vytvofit jednotnou frontu pod vlivem katolicizmu.” Podla Sprévy mala hlavna tloha patrit
tajnej cirkvi; v tejto stvislosti sa spomina hnutie Focolare, loha rddov a reholi, kamparn
podpisov pod 31 bodov Augustina Navritila, tzv. svietkovd demonstracia v Bratislave 25.
3. 1988, aktivity pri pitiach, najma v Nitre, Levodi a v Gaboltove. Zna¢nd pozornost je
venovand kombinovanému tlaku oficidlnych i nelegalnych cirkevnych truktdr a zahranié-
ného rozhlasového vysielania na prorezimné hnutie ZKD - Pacem in terris.29

Sprava za rok 1988 hodnotila 3tdtnobezpeé¢nostnii situdciu na Slovensku ako ,,stabi-
lizovani* a jedinou vynimkou v tomto zmysle bola vraj tzv. svietkovd demonstracia
v Bratislave v marci 1988; hodnotenie situdcie ako ,stabilizovanej“ sa objavilo posled-
ny krdt a roku 1989 sa uZ situdcia posudzovala len ako ,relativne stabilizovani“. Na-
priek ,,optimistickému pohladu“ vak Sprava za rok 1988 varovala: ,Vzhledem ke sna-
ham antisocialistickych Zivla pienést konfronta¢ni akce také mimo Prahu, do kraj-
skych a dalSich vétsich mést, nelze vylouit moznost, Ze v daldim obdobi se pokusf
zorganizovat oteviend protisocialistickd vystoupenti i na Gzemi SSR, zejména v hl. m.
Bratislavé."3¢ Vzostup aktivity disentu i dalsich nespokojnych vrstiev obyvatelstva ro-
ku 1989 ddval autorom Spravy za pravdu.

Vyvoj vnutropolitickych pomerov na Slovensku v priebehu roka 1989 charakterizovali
organy Statnej bezpeénosti ako , vyraznt zmenu operativnej situdcie”, ¢o bol v jej termino-
16gii mimoriadne zdvaZny posun. Podstatné rozsirenie opozi¢énych Struktir na Slovensku
konstatoval aj na¢elnfk spravy kontrarozviedky v Bratislave na porade v Prahe v jiili 1989.
V svojom vystipeni charakterizoval situdciu ,na Gseku vnitorného protivnika“ takto:

1. pokracuje aktivizdcia A. Dubéeka s cielom prindtit vedicich predstavitelov reZimu
ku konStruktivnemu dialégu;

2. posobenie réznorodych skupin a ich aktivity, najma: prvé stretnutie Slovenského f6-
ra prestavby v jini 1989 za ucasti byvalych ¢lenov KSS (Rudolf Hoffman, Michal
Gafrik, Karol Minarik, Roman Kalisky): stretnutie Slovenského vyboru Hnutia za
obciansku slobodu v juni 1989 (J. Carnogursky, H. Ponick4, A. Selecky, Tibor No-
votka, Andrej Stry¢ek): ¢innost skupiny Obrody, o ktorej vak orgdny StB nemali
podrobnej$ie informdcie (vraj mala asi 20 ¢lenov, z toho 8 ¢lenov KSS);

3. aktivity skupiny M. Kusého, M. Simec¢ku, J. Jablonického a H. Ponickej, ,,...kteff
naddle produkujf rizné pamflety a protisocialisticky zamé&fené ¢lanky*;

4. vyvoj situdcie v nekomunistickych politickych strandch (Strana slovenskej obrody
a Strana Slobody), kde ¢ast ¢lenstva vyvija tlak na vedenie s ciefom diStancovat sa
od doteraj$ieho politického kurzu;

2V Sprdve sa konstatovalo, Ze ,proti jeho ¢innosti i samotné existenci vedou titoky reakénf duchovni a nele-
gdlni cirkev koordinované se zdpadnimi Stvavymi vysila¢i. Zejména stanice Hlas Ameriky a Svobodn4 Ev-
ropa skandalizujf funkciondfe SdruZeni, mnozZi se i zasilani pomlouvaénych nebo vyhruZnych dopisti jed-
notlivgym ¢lentim. Diisledkem je pokles tiéasti mladych duchovnich na jedndni SdruZenf a nezdjem v ném
pracovat.” November 1989 a Slovensko. c.d., s. 272.

30 TamZe, s. 273.



S. antisocialistické sily vraj prenikaju do kulttirnych pracovisk a k doteraj$im aktivitdm Lu-
bomira Feldeka sa priddvaja dalsi, menovite Milan Hamada, Jozef Bzoch a Milo§ Ziak;
6. pretrvdva snaha vedenia Matice slovenskej o ,,nepolitické nazeranie” na rozvoj sty-
kov s emigrantskymi organizdciami v kapitalistickych §tdtoch (Vladimir Minac,

Jozef Markus).3!

Je pochopitelné, Ze nie vietky aktivity disentu a ,skupin nesihlasu® boli v tejto
sprave zachytené. Nacelnici krajskych sprav StB ju dopliali idajmi z okruhu svojej
posobnosti a ich spravy tak dotvdrali vcelku plasticky obraz o vyrazne rozirenej akti-
vite ,vnitorného nepriatela“. Napriklad v sprdve o situdcii v Zdpadoslovenskom kraji
sa velky priestor venoval ,madarskému nacionalizmu®, najmad roz8irovaniu vyzvy ,\Vy-
boru na obranu prav madarskej mensiny* proti zdverom zasadania UV KSC o $kolch
v miestach so zmie§anym obyvatelstvom.32 Nacelnik krajskej spravy StB v Banskej Bys-
trici zdoraziloval predovsetkym snahy ,bratislavskych nepriatelskych Struktar® prenik-
nuf na stredné Slovensko.3* Vo Vychodoslovenskom kraji stdla v popredi pozornosti
okrem iného aj aktiviz4cia cirkevnych $truktir, snaha legalizovat rehole, uvolnit nabo-
zensky zivot, $irdf pristup k masovokomunika¢nym prostriedkom a podpora snah
prazského kardindla Frantiska Tomaska.?

Informdcia o bezpe¢nostnej situdcii na Slovensku z oktdbra 1989 este stdle hovorila
o ,relativne stabilizovanej situcii“. Jej zostavovatelia v8ak dospeli k formulovaniu
zdvazného varovania, ked pripomenuli, Ze ,,...pre sti¢asny stav bezpe¢nostnej situdcie
st chrakteristické nasledovné javy, ktoré mozu vytvorit potencidlny zaklad pripadnej
vi¢sej protispolocenskej akcie.“3s Podla tejto informacie si pozornost vyzadovali najma
tieto pripady: propagdcia idajného pamfletu Niekolko viet; aktivity na zastavenie trest-
ného stihania J. Carnogurského a M. Kusého; ,narudend situdcia“ v Zvaze slovenskych
spisovatelov, kde ,,neziaduce aktivity“ L. Feldeka a niektorych dalsich ziskali podporu
aj v ZO KSS; ohlas ,provoka¢nych vystipeni“ Joan Baezovej na Bratislavskej lyre 89
a Jana Buriana na Bratislavskych hudobnych sldvnostiach; vyskyt Vyzvy za obrodu
idedlov socializmu, adresovanej UV KSC a hodnotiacej doterajsich 40 rokov socializmu
v Ceskoslovensku, najma obdobie ,normalizacie” atd.3¢ Orgdny StB i vedenie rezimu si
boli vedomé nebezpecenstva ,vi¢sej protispolocenskej akcie®, nikto v3ak nepredpokla-
dal, Ze pride tak skoro a bude mat tak podobu, akd nadobudla po 17. novembri 1989.

3 Podklady na poradu nacelnikov sprav StB k vnitornému protivnikovi. Prispevok predneseny nacelnikom
Spravy kontrarozviedky v Bratislave (XI1. S.ZNB) pplk. Stefanom Homolom (pred 20.7.1989). In.: Securi-
tas imperii. Sbornik k problematice bezpe¢nostnich sluzeb. Praha 1996, ¢. 3, s. 101-103.

12 Vyvoj operativnej situdcie v leritoriu hl. mesta Bratislavy a Zs. kraja. Prispevok nacelnika S-StB Bratislava
pplk. JUDr. Ladislava Hordka (17.7.1989). In.: Tamze, s. 106-109.

3 Operativna situdcia na tiseku vnitorného nepriatela. Prispevok nécelnika S-StB Banska Bystrica plk. JUDr.
Pavla Korbela (pred 20.7.1989). In.: TamzZe, s. 110-113.

3 Takyto vyvoj vraj potvrdzoval ,,...ndrast ¢lenskej zékladne v reholnych spolo¢nostiach, prechod na otvore-
ni platformu pésobenia vo vztahu k 8tdtnej spréve, nabadanie Sirokej veriace] verejnosti k demonstrativ-
nym sposobom prejavu prislusnosti k cirkvi.” Spréva o bezpe¢nostnej situdcii vo Vychodoslovenskom kra-
ji. Prispevok nacelnika S-StB Kosice pplk. JUDr. Stefana Sarnovského (pred 20.7.1989). In.: Tamze, s. 115.

35 November 1989 a Slovensko. c.d., s. 312.

36 A UV KSS, P UV KSS, 101. schodza P UV KSS 23.10.1989. Informdcia o bezpecnostnej situdcii v Slovenskej
socialistickej republike.
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Nezavislé iniciativy na Slovensku
v rokoch normalizacie

Juraj Marusiak

Pri analyze fenoménu disidentského hnutia na Slovensku medzi prvymi vyvstala
otdzka definovania pojmu ,disident“. Podla Slovnika cudzich slov ide o odporcu oficial-
nej mienky, oficidlneho smeru v politike, resp. v §tte. Disent sa chape ako politicky
odboj, odpor proti oficidlnej mienke, oficidlnemu smeru v politike, resp. v §tate. Znaé-
nd cast historikov a politol6gov - na Slovensku tento ndzor zastéval najma prof. Kusy
- za disidentov povazuje iba bojovnikov za ludské prava, teda obmedzuje pojem disi-
dentské hnutie na jav z obdobia 60.-80. rokov a na aktivity prevazne liberalnych, resp.
exkomunistickych intelektudlov.! Véclav Moulis dokonca vymedzuje ramec aktivit
disentu v pripade ZSSR. Podla neho ¢innost disentu spocivala v nezavislej literdrnej
tvorbe, s ¢im savisela poZiadavka slobody slova, v kritike stalinizmu, v prejavovani
protestu proti zatykaniu a zdroveil v prejavovani sympatif so zatykanymi a viznenymi
a v rozdirovan{ samizdatu.2 Vo svojom dalsom diele3 tento pojem rozoberd podrobnej-
Sie. Chdpe ho ako ,kriticky - nie v povrchnom zmysle slova - nzor a postoj k politike
komunistickej strany a jeho verejné prejavovanie.“ Povazuje ho za ,prirodzeny produkt
totalitnej spolo¢nosti ... v jej zostupnej fize.“ Za disent v ,pravom zmysle slova“
povaZzuje iba tzv. intelektudlny disent, vznikajici z malych diskusnych skupin, nie
krajné formy a prejavy odporu, ako napr. §trajky alebo vytvéranie tajnych politickych
stran. Medzi disidentské aktivity zaraduje kritické ndzory na minulost, ivahy o ,pra-
vom*” socializme a jeho ,deformdcidch® od teoretickych uvah po rozbor ndrodnostnej
otazky. Umelecka tvorbu viak povaZuje za ,.0sobitny odtiei disentu, v niektorych pri-
padoch skér za polodisent. Hoci poZiadavka respektovat ludské prava je nesporne poli-
tickd, aj samotnf protagonisti ,disentu,” vratane Charty 77, sa odmietali definovat ako
~politickd opozicia“, naopak, Charta 77 sa definovala ako ,,voIné, neformélne a otvore-
né spolocenstvo Iudi roznych presvedcenti, roznej viery a réznych profesii, ktoré spaja
vola jednotlivo a spolo¢ne sa zasadzovat za reSpektovanie obé¢ianskych a Tudskych
prav v na$ej krajine i vo svete.“4 Na druhej strane pri pouZivani pojmov ,,politickd opo-
zicia“ a ,odpor* proti komunistickému rezimu sa pridrziavam definicie polského his-

I KUSY, M.: Ludské préva a slobody v obdobi rokov 1968-1989. In: Demokracia a ochrana ludskych prav.

Tebria, prax, medzindrodnd Gprava, Koganovd, V. (ed.). Ekonomicka univerzita - SZPV, Bratislava 1996, s.

202-220.

SVANKMAJER, M. - VEBER, V. - SLADEK, Z. - MOULIS, V.: D&jiny Ruska. Nakladatelstvi Lidové noviny,

Praha 1995, s. 386.

¥ MOULIS, V.: Dé&jiny sovétského disentu. In: Sondy k d&jindm SSSR, MOULIS, V. - SLADEK, Z. - VORACEK,
E. (eds.). Ustav dé&jin stfednf a vychodni Evropy AV CR, Praha 1993, s. 112-113.

4 PRECAN, V.: Charta 77. 1977-1989. Od mordIni k demokratické revoluci. Cs. stfedisko nezévislé literatury,
Scheinfeld-Schwarzenberg - Archa Bratislava - USD CSAV Praha 1990, s. 2.



torika Andrzeja Friszkeho, podla ktorého je odpor ,spontdnna, neorganizovana
a neriadend ¢innost proti nanucovanému politickému, resp. ideologickému systému,
Casto spojend s obranou tradiénych hodnét“, kym politickd opozicia znamen4 ,,vedo-
mu, pldnovitd organiza¢ni alebo intelektudlnu &innost, opierajicu sa o uréity pro-
gram, ktorej cielom bolo odstrdnenie systému alebo jeho reformovanie, spo&ivajice
v obmedzeni monopolu moci strany a v obnovovanf subjektivity spolo¢nosti.” 5

Pri vypractvani koncepcie Slovnika disidentov strednej a vychodnej Eurépy v gescii
organizdcif zdruZujtcich byvalych opozi¢nych aktivistov vo Varsave sa prijala takato
definicia pojmu ,,disident”: Za disidentov st v tomto pripade povaZovani ludia, ktori
aktivne vystupovali proti komunistickému systému, na obranu [udskych prav a zaklad-
nych demokratickych slobod, iniciovali opozi¢né aktivity, neuchylovali sa k ndsiliu,
respektovali demokratické pravidla v nedemokratickom svete, za ich ¢innost im hrozi-
li represie a posobili mimo oficidlnych mocenskych $truktar.¢ Takéto vymedzenie poj-
mov umoziiuje zahrnit pod pojem disent aj najvyznamnejsie skupiny ¢i jednotlivcov,
resp. aktivity, ktoré nesledovali primarne politické ciele, ale koncentrovali sa najmd na
odpor proti komunistickému systému, ktorych ¢innost napriek pévodnym zdmerom
nadobudla politické dimenzie.

Situdciu navySe komplikuje skuto¢nost, Ze viacerf protagonisti aktivit nezavislych
od komunistického reZimu, ktori boli za svoju ¢innost perzekvovani, odmietaji svoje
zaradenie do disentu s tym, Ze ciele, ktoré sledovali, nemali primdrne politicky charak-
ter. Takéto zaradenie odmietali aj vzhladom na obavy z moZnych perzekucif zo strany
komunistického rezimu. Preto som sa rozhodol pouZivat §ir8i pojem ,,nezavislé inicia-
tivy“, ktory nevzbudzuje také kontroverzie a konftizne predstavy, ako pojem disident.
Tento pojem budem pouZivat paralelne s pojmom disent.

Pri vyskume disidentskej problematiky na Slovensku vyvstdva viacero dal$ich otd-
zok, ktoré stale zostdvaju otvorené a azda mozu byt podnetom aj pre 8ir3i interdisicip-
lindrny vyskum:

Ak typolégiu politického sprévania sa ob¢anov a predovietkym intelektudlnych elit
pocas normalizdcie moZno urobit?

Preco bol disent na Slovensku pocetne taky slaby a v porovnani s Ceskom mal
omnoho men3i vplyv na spolo¢nost, a to aj napriek tomu, Ze postihy ob¢anov za akti-
vity v rokoch 1968-1969 (stidne aj mimostdne) dosiahli po roku 1968 na Slovensku
omnoho mensiu intenzitu ako v Cesku?

Mala normalizécia na Slovensku skutoéne miernejsf priebeh ako v Cesku?

Pre¢o dochddza k jeho organizovaniu v porovnanf s Ceskom tak neskoro, preco sa
samizdatové periodikd, ak neratame krestanské samizdatové periodikd, objavuji az
tak neskoro?

Nakol'ko boli nezévislé iniciativy na Slovensku autonémnym javom a nakolko mozno
hovorit o spolo¢nom &eskoslovenskom disente? Co bolo v slovenskom disente auton6m-

ne a ¢im bol 3pecificky v porovnani s disentom v Cesku a aké boli ich spolo¢né ¢rty?
5 FRISZKE, A.: Opozycja polityczna w PRL 1945-1980. Aneks Publishers, London 1994, s. 5.

6 Protokol konferencji przedstawicieli o$rodkéw przygotowujacych ,Stownik dysydentéw”. Warszawa,

Osrodek KARTA, 4.-5. 7. 1998,
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Ako mozno Strukturovat disent, resp. nezivislé iniciativy na Slovensku a aké krité-
rid mozno pritom pouzit?

Akd bola tloha disentu na Slovensku pri pdde komunistického rezimu?

Aku periodizaciu mozno pouzit pri vyvoji nezdvislych iniciativ, resp. disentu na Slo-
vensku?

V ¢om sa ¢innost nezdvislych iniciativ na Slovensku v rokoch 1969-1989 odliSuje od
protireZimnych aktivit v obdobi rokov 1948-1968?

Plendrne zasadnutie UV KSC v diioch 28.-30. 1. 1970 vyhldsilo vieobecnt ¢istku
v KSC formou pohovorov spojend s vymenou stranickych legitimacif. Z KSC mali odist
vSetci ti, ktorf sa angaZovali v reformnom procese. Previerkové komisie boli menované
zhora z pracovnikov stranickeho aparatu, ich rozhodnutie schvaloval nadriadeny stra-
nicky orgdn. V rdmci celého Ceskoslovenska bolo podla stavu z 9. 10. 1970, ked' este
nebolo rozhodnuté o osude 10 792 pripadov (0,7 % ¢lenov), zbavenych ¢lenstva v KSC
vylicenim alebo vyskrtnutim 326 817 ludj, t. j. 21,7 % z celkového poctu ¢lenov. Ked
k nim pripo¢itame dal3ich 146 914 ludi, ktori KSC opustili v rokoch 1968-1969 (predo-
vSetkym vystiipenim z jej radov), pocet ¢lenov KSC v rokoch 1968-1970 klesol 0 473 731
ludi.” Kym v Cesku muselo KSC nedobrovolne opustit 23 % ¢lenov, na Slovensku bolo
Clenstva v KSC zbavenych celkovo 53 206 ludi, t. j. 17,5 % ¢lenov. Postihnuti boli pre-
dovSetkym prislusnici inteligencie, pracovnici SAV, vysokych §kol, vydavatelstiev, mé-
dif a ustrednych tradov.8 Zakaz publikovania postihol spisovatelov Dominika Tatarku,
Ladislava Tazkého, Petra Karvasa, Stefana Moravéika, Romana Kaliského, Ctibora Stit-
nického, Juraja Spitzera, Liszloa Dobosa, Milana Hamadu, Ivana Kadle¢ika, Pavla Hri-
za, filozofov Milana Sime¢ku a Miroslava Kusého a mnohych dalsich. Odpor proti ¢ist-
kdm v spolo¢nosti bol pomerne slaby. Spomedzi otvorenych prejavov nesthlasu treba
spomenut napr. vystapenie Ondreja Pavlika na zasadnuti UV KSS 9. 7. 1970, ostro kri-
tizujaceho pocinanie tzv. stranickych jadier, ktoré ,mesiace zbieraji a kontroluji
materidly na odstrelovanie Iudi, pricom metédy pouZivané pri tzv. normalizicii pri-
rovnaval k praxi 50. rokov.? Jeho vystipenie viak bolo viac motivované obavami o svoj
vlastny osud, ako nesthlasom s oficidlnou politikou KSC, ¢o dokumentuje aj jeho
neskorsi postoj, ked' sa plne postavil na stranu Gustdva Husdka a pocas 70. a 80. rokov
podporoval oficidlny kurz, ba dokonca medzi slovenskymi intelektualmi patril k naj-
konzervativnej$im komunistom. Podobne spisovatel Vladimir Mina¢ v Slovenskej tele-
vizii 21. 5. 1970 pri prilezitosti vyrocia zaloZenia KSC varoval pred ,,novymi kddrovnik-
mi“ a ,neobmedzenymi vlastnikmi pravdy“. Aj V. Min4¢ sa vsak stal oficidlnym spiso-
vatefom a aZ do konca 80. rokov patril medzi najostrejiich exponentov oficidlnej linie
medzi slovenskymi intelektudlmi.

7 MANAK, J.: Cistky v Komunistické strané Ceskoslovenska 1969-1970. USD AV CR, Praha 1997, s. 58, 117,

8 STEFANSKY, M.: Invézia, okupdcia a jej dosledky. In: Slovenskd spolonost v krizovych rokoch 1967-1970.
Zv. 11l. Komisia vlddy SR pre analyzu historickych udalosti z rokov 1967-1970 - Politologicky kabinet SAV,
Bratislava 1992, s. 191-192; Mandk, J.: c. d., 5. 58.

? STEFANSKY, M.: Invézia..., 5. 182.



Napriek uvedenym vystiipeniam normaliziciu a €istky vo verejnom Zivote , sloven-
skd spolo¢nost prijala... pasivne“.1® Pri¢inou bola omnoho slabsia rozvinutost obé¢ian-
skej spolo¢nosti v porovnani s Ceskom, skuto¢nost, Ze Slovensko bolo v rokoch
1968-1969 ,, menej kontrarevolu¢né®, ¢o oficidlna propaganda obzvlast zdoéraziiovala.
DalSou pri¢inou bolo to, Ze na ¢ele normaliza¢ného procesu a obnovy ,ancient regime"
do znac¢nej miery stéli protagonisti tzv. obrodného procesu ako aj to, Ze nespokojnost
vacsiny obyvatelstva Slovenska s jeho postavenim v rdmci Ceskoslovenska a volanie po
vytvoreni federdcie spomalili procesy politickej diferencidcie. Skuto¢nost, Ze byvali
veduci predstavitelia ,,obrodného procesu® kapitulovali, stiahli sa z politického Zivota
a prestali vyvijaf verejni ¢innost, resp. stali sa aktivnymi exponentmi normaliza¢ného
rezimu sposobila, Ze vac¢sina obyvatelstva, zbavend politickych lidrov, si takisto zvoli-
la cestu prispdsobenia sa komunistickému reZimu. Kapitulovali aj ludia ako byvaly
predseda Narodného zhromazdenia Josef Smrkovsky a po aprili 1969 aj byvaly prvy
tajomnfk UV KSC Alexander Dubéek, teda ludia povaZovani za symboly tzv. obrod-
ného procesu. A. Dubéek prijal po svojom odchode z najvyssieho stranickeho postu
a ndstupe Gustdva Husédka funkciu predsedu Federdlneho zhromazdenia a v tejto funk-
cii podpisoval zakony obmedzujice politické prava a slobody ob&anov. Potom do roku
1970 reprezentoval uz znormalizované Ceskoslovensko ako velvyslanec v Turecku.

Napokon dolezitym faktorom sa stal aj odlidny priebeh normalizicie na Slovensku
v porovnanf s Ceskom. Tam boli postihnutf ¢istkami v prevaznej miere tplne zbaveni
moZnosti pdsobit v svojom odbore, museli vykondval manudlne povolania, niektori
z nich sa ocitli iplne bez zamestnania. Tito fudia boli v omnoho vi¢ej miere za svoju
¢innost prenasledovani aj sidne. V ¢eskej spolo¢nosti, najma medzi intelektudlnou eli-
tou, vznikla teda pomerne pocetnd vrstva postihnutych, ktori boli dohnanf k priamej
konfrontdcii s komunistickym rezimom. V désledku toho sa u tejto skupiny ludi vytvori-
lo spolo¢né genera¢né povedomie, vytvorila sa generdcia tzv. ,osmasedesatnikov®, ktord
v nasledujicich rokoch zacala nadvizovat kontakty s dal3imi nezdvislymi skupinami.

Na Slovensku ludia postihnuti za svoje postoje nevytvorili nijaki kompaktnt gene-
racnu skupinu so spolo¢nym pocitom, s podobnymi osudmi, resp. schopnu sformulo-
vat spolo¢nt ndzorovi platformu. Akoby to potvrdzovala aj skuto¢nost, Ze preklad toh-
to vyrazu do slovenc¢iny ako ,3estdesiatosmickari” vyznieva pomerne ndsilne a ani sa
v slovenskom jazyku nepouziva. Tto generdcia na Slovensku nedokdzala vytvorit spo-
lo¢nd nazorovi platformu ani po roku 1989. Hoci obyvatelstvo Slovenska prejavovalo
aj v rokoch 1968-1969 omnoho vaésiu spokojnost s existujicimi pomermi a tlak verej-
nej mienky na politické zmeny bol v porovnani s ¢eskymi krajinami omnoho menst,
nehovoriac ani o slabsej miere odporu proti normaliza¢nému rezimu na Slovensku,
tento jav nepramenil z vedome] identifikicie obyvatelstva, resp. politickych elit
s komunistickym reZimom. Na Slovensku bolo komunistické politické myslenie rozvi-
nuté omnoho slabsie, podpora rezimu mala skér intuitivny charakter, resp. bola moti-
vovand kariéristickymi pohnutkami. Preto sa nemohli vel'mi rozvijat ani reformnoko-
munistické myslienkové smery.

10 Tamze, s. 183.
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Komunistickd moc vyuZila tzv. parochidlny charakter slovenskej politickej kultury,
silu klientelistickych vazieb v slovenskej spolo¢nosti, vdaka ktorym perzekucie zaciat-
kom 70. rokov iba vo vynimoénych pripadoch nadobudli existenény charakter. Perzek-
vovanym [udom sa spravidla ponukali tzv. krycie zamestnania, ale za cenu, Ze sa zriek-
nu akychkolvek nezavislych aktivit a v mnohych pripadoch aj publikovania ako také-
ho. Osobitnym javom bolo rozsirené tzv. poZic¢iavanie mien, t. j. Ze Iudia postihnuti
zdkazom publikovania vydavali svoje diela pod menom autora, ktory podobné problé-
my nemal. Len v nepocetnych pripadoch znamenali ¢istky dlhodobo stratu moZnosti
pre postihnutého ¢loveka pracovat v svojom odbore. Cast protagonistov tzv. obrod-
ného procesu dostala mozZnost uzavriet s rezimom kompromis, urobit verejné pokanie
za svoje aktivity a tym sa od svojej minulosti di§tancovat. Bol to pripad literdrneho kri-
tika Pavla Stev¢eka, ktory roku 1968 patril medzi najradikalnejsich stiipencov demo-
kratickych reforiem a aj po okupdcii Ceskoslovenska Ziadal ako &len UV KSS pokraco-
vat v Dubéekovej politike. Este roku 1969 patril medzi kritikov politiky G. Husdka. Ro-
ku 1973 vsak napisal list vedeniu Zvdzu slovenskych spisovatelov, v ktorom odsudil
Dubcekovu politiku a vyslovil aj svoju sebakritiku.!' Podobne sa od svojej ¢innosti ne-
skor distancovali dalsi postihnuti spisovatelia.

Neskdr, roku 1977, po tom, ako sa slovenski intelektudli z vicsej Casti nepripojili
k peticii Charta 77, aj dalsi spisovatelia a intelektudli zfskali moZnost opét publikovat.
Cast z nich sa dokonca mohla vratit aj do KSC. Z renomovanych spisovatelov odisli do
exilu Jaroslava Blazkova, Ladislav Mila¢ko, humorista Pavel Taussig, neskor aj Ladis-
lav Jan Kalina a Jan Rozner, ale vacsina z tych, ktori boli zaciatkom 70. rokov umléa-
ni, sa neskor vrétili do oficidlnej literattry. Tyka sa to napr. Ladislava Tazkého, Milana
Ferka, Katariny Lazarovej, Antona Hykischa, Jana Johanidesa, Antona BaldZza, Mariny
Ceretkovej-Géllovej a Pavla Vilikovského, ale aj Petra Karvasa, Jaroslava Reznfka, Mi-
lana Krausa, Jana Len¢a a mnohych dalsich.12

V slovenskej spolo¢nosti vel'mi uc¢inkoval tzv. fenomén strachu a volby mensieho
zla, pri¢om odstraSujtcim prikladom bola situdcia v Cesku ako aj osud niektorych slo-
venskych intelektuélov, ktori podobny kompromis s reZimom odmietli urobit. Preto je
namieste spochybnif zauZivany stereotyp o miernejSom priebehu normalizacie na Slo-
vensku v porovnan{ s Ceskom. Uvedeny fenomén strachu a volby mensieho zla, opiso-
vany Ivanom Kamencom, v skuto¢nosti znamenal pre slovenské politické elity a verej-
nost v zlomovych momentoch dobrovolnu kapituldciu. Vysledkom volby mensieho zla
sa tak spravidla stalo akceptovanie a identifikdcia sa prave s tym zlom, pred ktorym
malo byt obyvatelstvo kapituldciou uchranené.!3 Inak povedané, slovenské politické
elity v krizovych okamihoch neraz radsej volili pre ne pohodlnejsiu cestu udrZania si
vlastnych mocenskych pozicii a privilégii, nez aby si zvolili cestu brdnenia duchov-
nych, mordlnych, resp. politickych principov, vdaka ktorym sa dostali k moci. Sloven-

I MLYNARIK, J.: Normalizdcia po slovensky, €. 4. In. Kultdrny Zivot, 31. 10. 1990, &. 29, s. 8.

12 Ceskd a slovenska literatura v exilu a samizdatu, MACHALA, L. (ed.). Filozofickd fakulta UP, Olomouc
1990, s. 128-136.

13 KAMENEC, 1.: Phenomenon of Fear in Modern Slovak History? In: Studia historica Slovaca, XIX., 1995, s.
127-136.



ska verejnost vel'mi ¢asto svoje elity v takomto spdsobe politického sprévania nasledo-
vala. Je to aj pripad reakcie majoritnej casti slovenskej spolo¢nosti, elitami poénic
a radovymi ob¢anmi kon¢iac, na nastup normaliza¢ného reZimu v rokoch 1969-1970.

Normalizdcia na Slovensku znamenala kapituldciu omnoho $irsich vrstiev spoloé-
nosti ako v Cesku, ako aj ich integrovanie do rezimu. Ten pritom nebol prindteny siah-
nut k nijakym politickym astupkom, aby dosiahol svoje ciele - absolttne ovladnutie
verejného a intelektudlneho Zivota. Na Slovensku sa omnoho viac ako v Cesku apliko-
val systém diferencovanych adresnych represii, pricom normaliza¢ny reZim na dosiah-
nutie svojich cielov nepotreboval masovy teror. Komunisticky reZim na Slovensku sa
stal podobne ako v Cesku intelektudlne sterilnym a rovnako désledne uplatiioval liniu
dokumentu Poucenie z krizového vyvoja v strane a spolocnosti, ktory sa stal zdkladnym
a v podstate jedinym programovym dokumentom KSC, kodifikoval tzv. redlny socializ-
mus v interpretdcii husdkovského vedenia KSC a znemoznil akukolvek diskusiu
o podobe socializmu. Preto aj snahy a pokusy reformovat politicky systém nemohli, na
rozdiel od 50. a 60. rokov, vyjst z jeho vnitra, akdkolvek politickd zmena sa mohla rea-
lizovat len mimo reZimu a mocenskych elit, ktoré sa dostali k moci po roku 1969 a pro-
strednictvom inych sil, ako boli sily pésobiace v ramci oficidlnych Struktir. Trhliny
v tomto systéme sa zacali objavovat aZ v druhej polovici 80. rokov.

Dalsou, pomerne vyznamnou skupinou inteligencie, bola skupina spolupracovni-
kov Gustdva Husdka zo 60. rokov, ktoru reprezentovali predovietkym umelci ako Vla-
dimir Mina¢, Miroslav Valek, Michal Chorvdth, Ladislav Novomesky, Vojtech Mihdlik,
Pavol Horov a vedci ako napr. Ondrej Pavlik a Felix Va$ecka. Hoci tito intelektudli sa
vyjadrovali kriticky o politike Antonfna Novotného, jednozna¢ne odsudzovali zdsah
sovietskych vojsk i nastupujiicu normalizaciu a viaceri z nich sa angaZovali aj v reform-
nom pohybe v rokoch 1956-1957, rozhodli sa normalizaény rezim podporovat predo-
vietkym z kariéristickych dovodov, a to aj napriek tomu, Ze z ich sidobych vyrokov je
jasné, Ze si charakter nastupujiceho rezimu velmi dobre uvedomovali.’ Od svoje]
reformnej minulosti sa tym di$tancovali a postupne sa z nich stavali najdogmatickejsi
predstavitelia oficidlneho kultdrneho establishmentu.

Dalsia ¢ast Tudi politicky aktivnych v roku 1968 sa sice nezapojila do nezdvislych ini-
ciativ, ale odmietala vystupit so sebakritikou a prejavit podporu normaliza¢nému rezi-
mu, ¢fm si zahatala $ancu vratit sa do verejného Zivota. Medzi nich patrili napr. filozof
Milan Véross, novindri a publicisti Vladimir Maridk, Martin Hric, Roman Kalisky ¢i his-
torik Michal Dzvonik. Len mald ¢ast sa vzhladom na uz spominané skutoénosti roz-
hodla vstupit do priamej konfrontdcie s normaliza¢nym reZimom.

Hoci Ceskoslovensko od 1. 1. 1969 nadobudlo charakter federativneho $§tétu, prax
normaliza¢ného rezimu, politické presvedcenie tzv. normalizagnej garnitiry vo vede-
ni KSS a predovietkym neporovnatelne prisnejsia kontrola vietkych sfér verejného
zivota ako v druhej polovici 60. rokov prispeli k tomu, Ze na Slovensku i napriek for-
mélne posilnenym kompetenciam republikovych orgdnov neexistoval, prinajmensom
vo vzfahu k nezdvislym iniciativam, politicky kurz, ktory by sa odliSoval od kurzu

14 STEFANSKY, M.: Invézia..., s.182-183.
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v ¢eskych krajindch. Ba dokonca naopak, normaliza¢ny kurz v ramci celého Ceskoslo-
venska presadzovali prdve slovenski komunisticki funkciondri ako napr. Gustdv Husak,
Vasil Bilak ¢i Bohuslav Chiioupek. To, Ze stdne represie nedosahovali taki intenzitu,
ako v Cesku, nebolo vysledkom liberdlnejsieho kurzu vedenia KSS, ale skor slabsieho
dosahu ¢innosti nezdvislych iniciativ na spoloénost. Opozi¢nd ¢innost, resp. vyvijanie
nezdvislych aktivit sa na Slovensku stali vecou jednotlivcov, pricom miera ich spolo-
¢enskej izoldcie bola omnoho viésia ako v Cesku. Pocet slovenskyich signatdrov Char-
ty 77, vratane Slovakov Zijucich v Cesku, dosahuje priblizne 10 0s6b.!5 Préve pocetnd
slabost aktfvnych odporcov rezimu prispela k izoldcii disentu na Slovensku, ¢o viedlo
k jeho tesnejsiemu primknutiu sa k prazskému disentu.

Slovensky a cesky disent spdjala existencia spolo¢nych problémov, akym bol silny
tlak komunistickej moci voc¢i prejavom nezavislého myslenia a spontdnnym aktivitdm.
Kontakt disentu s verejnostou sa aZz na malé vynimky, najma v 70. rokoch a v prvej
polovici 80. rokov, mohol realizovat prostrednictvom zahrani¢nych médii, v zahranici
posobili aj vydavatelstvd ineditnej literatdry. Vzhladom na obmedzené moZnosti ces-
tovania sa tento kontakt realizoval najcastejsie v Prahe, ktord ako hlavné mesto spolo-
¢ného Statu bola sidlom zastupitelskych dradov cudzich $tatov a ktord navstevovali
zahrani¢ni novindri. Napokon tzka spolupraca slovenského disentu s prazskymi cen-
trami nezavislych aktivit bola podmienen4 omnoho vi¢3ou poéetnostou disentu v Ces-
ku, intenzivnejSou aktivitou prazského samizdatu, ktory umozioval publikovat aj slo-
venskym autorom. Naopak, v bratislavskych samizdatovych periodikdch sa hojne obja-
vovali aj texty ¢eskych autorov, resp. Ceské preklady vyznamnych diel zahrani¢nej lite-
ratary.

Vzhladom na to, Ze totalitny reZim prisnou kontrolou informac¢nych tokov znemo-
znoval komunikaciu bratislavského a koSického okruhu alternativnej kulttry, tieto dve
strediskd sa o svojej ¢innosti a existencii dozvedali jedine vdaka kontaktom s prazskym
disentom. Na Slovensku teda nemoZno, azda aZ do roku 1989, ked k zjednocovaniu
roztrieStenej a nedostato¢ne komunikujicej politickej opozicie vyrazne prispel najprv
vznik Hnutia za ob¢iansku slobodu roku 1988 a potom zatknutie a sidny proces s tzv.
bratislavskou pitkou (Jan Carnogursky, Miroslav Kusy, Hana Ponickd, Anton Selecky
a Vladimir Mandk) hovorit o existencii spolo¢ného fora nezdvislych iniciativ. Podoba
alternativnej politickej scény na Slovensku bola teda odvodend od svojho teského
naprotivku a vplyv eského disentu na ¢innost slovenskych nezdvislych iniciativ bol
omnoho vyraznejsi ako to bolo naopak. Najma tzv. ob¢iansky disent, ktorého prislus-
nici zili predovsetkym v Bratislave, nevytvoril nijaka vlastni publika¢nu ani organiza-
¢nd platformu. MoZno sa teda prinajmensom v pripade tzv. ob¢ianskeho disentu
a alternativnej kultiry (hoci aj tzv. krestansky disent v oboch ¢astiach spolo¢ného 5td-
tu tzko spolupracoval) stotoZnit s ndzorom, Ze slovensky disent bol organickou stca-
stou jednotného, hoci bohato Strukturovaného disidentského hnutia v rdmci celého
Ceskoslovenska.'¢ Pravdou je, Ze disent na Slovensku bol vyrazne atomizovany a na

15 MLYNARIK, J.: c. d., 5. 8.
16 JABLONICKY, J.: O disente na Slovensku. In: Dilema, marec 1999, & 3. s. 20-26.



Slovensku chybala spolo¢né opozi¢nd platforma podobna Charte 77, ktord absentova-
la az do roku 1989.

Aj vzhladom na tieto skuto¢nosti, sa v prostredi disentu v Cesku i na Slovensku pre-
javovala nechut otvdrat otazky ¢esko-slovenskych vztahov a postavenia Slovenska
v spolo¢nom §téte, hoci po roku 1990 sa t4to otdzka stala dominantnou témou vntitro-
politického diskurzu v Ceskoslovensku. V tomto smere bol vinimkou Petr Pithart, kto-
ry prikladal velky vyznam problémom ¢esko-slovenskych vztahov.!? Okrem toho pre
slovenskych nezdvislych intelektudlov bola priznaénd nechut k nacionalizmu, najma
po skisenostiach z rokov 1968-1969, ked tzv. slovensku kartu a myslienku federaliza-
cie krajiny zneuzili protireformné sily. Délezitym faktorom, podmiefiujicim pomerne
slabt pritomnost narodného prvku v ¢innosti nezévislych iniciativ na Slovensku, viak
bola aj skutoénost, Ze statopravne ambicie Slovdkov boli do zna¢nej miery uspokojené
federativnym usporiadanim krajiny, vdaka ¢omu sa podstatne rozrastla slovenskd poli-
tickd a ekonomickd elita, ktord z federalizdcie $tatu profitovala. Napriek federalizécii
Statu dalej pokracovalo prerozdelovanie finanénych prostriedkov v rdmci celostdtneho
rozpoctu, ¢o umozitovalo v 70. rokoch intenzivny hospodarsky rozvoj Slovenska spo-
jeny s rastom Zivotnej trovne.

Na druhej strane disent na Slovensku otvaral aj jednoznaéne slovenské problémy.
Slo o niektoré casti eseje Jana Budaja Bratislavsky chodec, uverejnenej v prvom Cisle
samizdatového ¢asopisu Kontakt (1981), ktoru sice uvadzal ako ,.cestopis“ bratislav-
skymi ulicami a historickym ,nevedomim® Slovenska, ale ktord sa zaoberala aj $ir§{mi
aspektmi slovenskej politickej kultdry. Podla J. Budaja prave ,sebanepoznanie“ Slova-
kov bolo pri¢inou nedorozumeni medzi Cechmi a Slovdkmi. Kym na Slovensku domi-
noval vidiecky typ spolocenského vedomia, v Cesku prevaZoval urbanny a priemysel-
ny typ. Na priklade udalosti z rokov 1938, 1968, ale aj na zdklade ohlasu na Chartu 77
konstatoval, Ze ,aplikovanie sféry socidlneho vedomia ¢eského spolocenstva na Slo-
vensku a z toho vyplyvajlce ocakdvania a ndroky na adekvatne reakcie Slovdkov, su
spravidla dal8im sklamanim.“ V eseji sa dalej venoval problematike likvidécie historic-
kych pamiatok na Slovensku, najma v Bratislave, pricom za pri¢inu tohto javu oznaco-
val nezrelost ndrodnej kulttry. Upozoriioval na potrebu otvorene hovorit o slovenskom
nacionalizme, o vztahu slovenského naroda k ndrodnostnym mensindm, k svojmu kul-
tarnemu dedic¢stvu a zakryvaniu dedicstva Zidov, Nemcov a Madarov, ktorf Ziju, resp.
v minulosti Zili na Gzemi Slovenska. Slovenské spolotenské vedomie povazoval za
poznacené nacionalizmom a $ovinizmom, v ktorom absentoval skuto¢ny obraz o sebe
a o svete. Preto sa podla neho prave pocas normaliza¢ného reZzimu rozvinul ,ideél jed-
norozmerného Slovéka... bytosti s neddverou a nepriatelstvom k susedom a s pocitom
menejcennosti k Cechom. 18

Otdzkam ndrodnych tradicif a ndrodnych dejin sa venovali vo svojich précach aj his-
torik Jozef Jablonicky, politolég Miroslav Kusy a krestansky aktivista Jon Carnogursky.
Najma na strankach krestanskych samizdatovych periodik sa otvérala aj ndrodnd prob-

7 PITHART, P.: Osmasedesaty. Rozmluvy, Praha 1990.
18 Pozri PASTIER, O.: Z histérie bratislavského samizdatu (1). In: Fragment K, 1991, €. 2, s. 50-57).
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lematika, napr. v pripade ¢asopisov Hlas Slovenska a Historicky zdpisnik. Historicky
zdpisnik vychddzal v rokoch 1986 a 1987 a redigoval ho Ivan Polansky. Mal jednoznac-
ne narodnu orientdciu, vyber textov, ktorych autormi boli napr. Pavol Carnogursky, Ka-
rol Sidor, Jdn Buday a Andrej Hlinka, bol koncipovany ako ,,protivdha oficidlneho nega-
tivneho hodnotenia“ osobnosti ako napr. Jozef Tiso a Andrej Hlinka. Umiernenejsiu li-
niu mal ¢asopis Hlas Slovenska, ktory vychddzal v rokoch 1988-1989 a uverejiioval aj
ndzory ludi odmietajicich fuddcky nacionalizmus.!? Spor medzi tzv. ndrodnou
a liberdlnou orientdciou sa prejavoval aj pocas diskusii o budtcej podobe ¢asopisu Pro-
glas (pdvodne Vir), ktorého zaloZenie na jeseil 1989 pripravovala skupina bratislav-
skych vysokoZkoldkov. Hoci jeho inicidtori, $tudenti Filozofickej fakulty UK, sa snazili
o ,legalizdciu® ¢asopisu tym, Ze ako vydavatel bude uvedeny Fakultny vybor SZM,
v pripade odmietavej odpovede boli odhodlani ¢asopis vyddvat aj formou samizdatu.20
Prvky ndrodnej orientdcie sa objavovali aj v samizdatovych materidloch skupiny priaz-
nivcov A. Dubéeka.

Specifikom Slovenska a slovenskych nezdvislych iniciativ bol okrem pocetnej sla-
bosti jednoznaéne politicky orientovaného disentu va¢si podiel primdrne nepolitic-
kych skupin odporu ako v Cesku. Tu moZno suhlasit s ndzorom politologi¢ky Soni Szo-
moldnyi, ktoré tvrdi, Ze jadro nezavislych iniciativ tvorili predstavitelia nonkonform-
nych komunit,2! a Martina Butoru, podla ktorého ,ak aj existovali skupiny, ktorych
posobenie a zdmery presahovali alebo presakovali do politiky, nedeklarovali svoje cie-
le ako primérne politické. Bolo to zna¢ne fragmentarizované, partikuldrne dianie,
a ked to porovname s klasickym vymedzenim politickej opozicie, sily, ktoré aSpiruje
na prebratie politickej moci alebo aspoii na Gi¢ast na moci..., tak o nie¢om takom sa na
Slovensku hovorit nedalo.“2? Stieranie hranic medzi oficidlnou a alternatfvnou kulti-
rou prebiehalo v rokoch 1988-1989, ked' niektoré ¢asopisy, najma kultdrne (napr. Slo-
venské pohlady, Literdrny tyZdennik, Dotyky a Dialdg) uZ uverejiiovali aj prispevky
autorov, ktorf patrili medzi vyraznych predstavitelov disentu, napr. Milana Simecku
ml. (Dotyky), Ivana Hoffmana a Marcela Stryka (Literdrny tyzdennik). Udalostou v slo-
venskom intelektudlnom i politickom Zivote sa stalo blahozZelanie D. Tatarkovi k naro-
denindm a zverejnenie spravy o jeho imrti na strankach Literdrneho tyzdennika, vyda-
nie jeho Navrdvaciek v Slovenskych pohladoch i poviedky Milana Simec¢ku ml. v ¢aso-
pise Dotyky. Ostra kritika rezimu odznela aj na konferencii o situdcii sticasnej sloven-
skej literattiry, organizovanej oficidlnym Zvazom slovenskych spisovatelov v Budmeri-
ciach v mé&ji 1989. O situdcii v literattre a tym aj o situdcii v celej spolo¢nosti v 70. ro-
koch sa za¢iatkom roku 1989 otvorene hovorilo ako o dobe temna.?3

19 LESNAK, R.: Listy z podzemia. Krestanské samizdaty 1945-1989. USPO, Bratislava 1998, s. 152-156.

20 1989 - priloha Proglasu. In: Proglas, ro¢. X., oktéber 1999, €. 2, s. 19-30.

21 SZOMOLANYI, S.: Prehistéria, zrod a rola aktéra novembra '89 - VPN. In: Verejnost proti ndsiliu
1989-1991. Svedectva a dokumenty. Naddcia Milana Simec¢ku, Bratislava, s. 16.

22 Verejnost proti ndsiliu 1989-1991, c. d., s. 45

23 Porovn. SUTOVEC, M.: Zaédiatok sedemdesiatych rokov ako literarnohistoricky problém. In: Slovenské
pohlady, & 1/1989, s. 29 - 43; Situdcia literattiry (Budmerice ‘89). Literattra v diskusii In: Slovenské
pohlady, & 11/1989, s. 2-32; Situ4cia literatary (Budmerice ‘89). Literatdra v diskusii 2. In: Slovenské
pohlady, & 12/1989, s. 2-14; Situdcia literattiry (Budmerice ‘89). In: Slovenské pohlady, ¢. 7/1990,



Pocetnd slabost politicky orientovaného disentu na Slovensku spdsobila, Ze pri for-
movani Verejnosti proti ndsiliu ako Sirokého plitického hnutia mali rozhodujtcu tlohu
primdrne nepolitické skupiny. Rok 1989 sa vyznacoval postupnym splyvanim oficidl-
nej a neoficidlnej scény, ked sa za prepustenie uvdznenych ¢lenov tzv. bratislavskej
pitky zasadzovali aj intelektudli, ktor{ posobili v oficidlnej kultire a vede (napr. Lubo-
mir Feldek, Vladimir Kompanek, Milo3 Ziak, Soiia Szomolanyi, Robert Rosko, Andrej
Ferko, J4n Strasser a i.), ba mnohi z nich boli aj &¢lenmi KSC. Vyznamnu Glohu v akti-
viz4cii verejnosti zohrali bratislavski vytvarnici, ktorym sa ovlddnutim vedenia mest-
skej organizacie oficidlneho Slovenského zvdzu vytvarnych umelcov podarilo ziskat
organiza¢nu zdkladiiu pre svoju €innost. Spominand slabost politicky orientovaného
disentu na Slovensku ako aj uviznenie jeho najvyznamnejsich predstavitelov (J. Car-
nogursky, M. Kusy) zapri¢inili, Ze tloha disentu ¢i nezdvislych iniciativ bola pri formu-
lovanf spoloéného programu a vytvoreni zjednocujlicej organizacie, opozi¢ného hnu-
tia Verejnost proti nasiliu, neporovnatefne mensia, ako bol podiel ¢eskych disidentov
na vzniku Ob¢ianskeho féra.

Nezavislé aktivity na Slovensku moZno rozdelit do viacerych skupin podla rozli¢-
nych kritérif. Jednym z moznych je ¢lenenie pouZité Petrom Pithartom na disent refle-
xfvny a disent protestny.2* Toto ¢lenenie v3ak nevystihuje v3etky aspekty ¢innosti nezd-
vislych aktivit, navy$e vyvoldva viaceré problémy pri klasifikacii jednotlivych protago-
nistov nezavislych iniciatfv, kedZe niekedy je pomerne tazké rozliSovat medzi protest-
nymi a reflexivnymi aktivitami a ludia ako napr. M. Kusy, J. Carnogursky, J. Jablonic-
ky a i. st zaraditeInf do oboch kategérif. Dalsfm kritériom je politickd orientdcia jed-
notlivych skupin &i protagonistov nezdvislych aktivit. Okrem toho je potrebné uplatiio-
vat aj kritérium genera¢né. Mimoriadne dolezité je tieZ urcit, nako'ko spominani jed-
notlivci, resp. skupiny a okruhy ludf vyvijali otvorene politick ¢innost a nakolko v ich
pripade ide skér o odpor vo¢i reZimu a o primarne nepolitické aktivity, ktoré sa vsak
v podmienkach totalitného reZimu nevyhnutne politizuji a dostdvaji do konfliktu
s oficidlnou mocou.

Uplatnenim kombinécie tychto kritérif moZeme disent, resp. nezdvislé aktivity roz-
delit do niekolkych okruhov. Politicky charakter nadobudla ¢innost pomerne dzkej
skupiny intelektulov z okruhu byvalych ¢lenov KSC vyli¢enych po roku 1969, kto-
rych orientécia sa pohybovala na rozhranf demokratického socializmu a liberalizmu.
Zauzivalo sa pre nich oznadenie ,ob¢iansky disent.“?s Spomedzi nich sa regrutovali
najvyznamne;j3f signatari Charty 77 (M. Kusy, D. Tatarka, historik Jdn Mlynérik, prog-
ramator Vladimir Cech, neskér aj H. Ponicka) na Slovensku a v izkom kontakte s nimi
boli aj intelektudli, ktorf sfce Chartu 77 nepodpisali, ale s jej myslienkami sympatizo-
vali (Julius Strinka, M. Sime¢ka st., J. Jablonicky a i.). Uzky kontakt s prislu$nikmi tzv.
obeianskeho disentu udrzZiavali niektorf intelektudli, schadzajuci sa v byte J. Strinku na

s. 93-99: JENCIKOVA, E. - ZAJAC, P.: Situdcia stcasnej slovenskej literatary. In: Slovenské pohlady, €.
2/1989, s. 45-71; ZIAK, M.: Spominanie, ako to skutogne bolo (2.). In: OS, jun 1999, €. 7, s. 33.
2 Citované podla: KOPSOVA, R.: Reflexivny disent - ¢rty k portrétu Miroslava Kusého. In: Zivot v slove a Zi-
vot slovom, Kopsova, R. (ed.). Nadécia Milana Simecku, Bratislava 1995, s. 54.
s KUSY, M.: c. d., s. 216
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tzv. Sachovych utorkoch. Patrili medzi nich napr. filozof Milan Véross, novindri a pub-
licisti Vladimir Mandk, Martin Hric, Roman Kalisky, Michal Dzvonfk. K nim mali vel-
mi blizko niektorf spisovatelia, ktorf sice aktivne politicky nevystupovali, ale rozhodli
sa publikovat v samizdate, resp. v exile, ako napr. Ivan Kadle¢ik, Albert Marenéin, Mi-
roslav Pius a Pavel Hriiz.26 Signatdrom Charty 77 bol aj v Cesku zijici slovensky spiso-
vatel Karol Sidon, filozof Juraj Daubner a prévnik Michal Lakato$. Uvodné vyhldsenie
Charty 77 podpisali aj M. Simec¢ka a J. Strinka, ale pod nétlakom komunistickej Statnej
bezpec¢nosti svoje podpisy odvolali.

Hoci tzv. obciansky disent, orientovany predovietkym na ochranu fudskych prav,
v podmienkach Slovenska tvorila pomerne tizka skupina intelektudlov, ktorej sa nepo-
darilo pocas disidentskej ¢innosti vytvorit samostatnt politicki iniciativu, ba ani samo-
statné samizdatové periodikum, tdto skupina mala velky vyznam vzhladom na svoj inte-
lektudlny potencidl i vzhladom na tzke kontakty s Chartou 77 a na publikaéné aktivity
v zahrani¢f. Ich ¢innost sa koncentrovala na publikovanie v samizdate, spo¢iatku (pri-
blizne od roku 1978) v prazskych samizdatovych ¢asopisoch (napr. Obsah, Doba, Dia-
logy, Ceskoslovensky fejeton/fejtén a nesker i Lidové noviny, ako aj v samizdatovej edicii
Petlice), neskor aj v zahranici (napr. pomocou exilového vydavatelstva Nase Snahy, 68
Publishers, ¢asopisu Listy a i.) a v slovenskych samizdatovych ¢asopisoch (Bratislavské
listy, Fragment K). Kym v 70. rokoch a zac¢iatkom 80. rokov sa najvyznamnejsi protago-
nisti ob¢ianskeho disentu, M. Kusy a M. Simecka st., koncentrovali predovsetkym na kri-
tiku oficidlnej koncepcie tzv. realneho socializmu, pricom ho porovndvali s pévodnymi
idedlmi socializmu, neskoér sa taziskom ich publikacnej ¢innosti stali otdzky rozvoja
ob¢ianskej spolo¢nosti, demokracie a fudskych prav.2” Aktivistov slovenského obéian-
skeho disentu komunisticky reZim za ich ¢innost perzekvoval predovietkym zbavenim
moznosti publikovania svojich ndzorov, existenénymi postihmi v zamestnanf, ktoré sa
tykali aj ich deti, domovymi prehliadkami a obéasnymi zadrzaniami, ktorych cielom bo-
lo predovSetkym zabrdnif im udrZiavat kontakty s prazskym disidentskym prostredim.
AZ do roku 1981 vsak neboli postihnuti rozsiahlej$imi zatykaniami, pripadne politicky-
mi procesmi. K vaZnejsim zdsahom moci doslo roku 1981, ked boli v stvislosti s aférou
s tzv. franclizskym kamiénom, prepravujicim exilova literatdru do Ceskoslovenska
zatknuti a obvineni z podvracania republiky M. Simecka st., M. Kusy a J. Jablonicky spo-
lu s priblizne 30 dal$imi ludmi, vac¢8inou signatdrmi Charty 77.28 Ich zatknutie pravde-
podobne suviselo aj s rozmachom nezdvislého hnutia Solidarita v susednom Polsku.
V marci 1982 z pévodne rozsiahlejSej skupiny disidentov zostali vo vdzeni iba Jifi Ruml,
M. Simecka st. a J. Mlynarik. Do konca mdja 1982 boli postupne na natlak svetovej verej-
nosti i politikov prepusteni a proces sa nekonal.

S tymto okruhom udrziavali tesné kontakty jednotlivci z radov tzv. krestanského
disentu (J. Carnogursky, F. Miklosko a i.), ktorf sa rozhodli vyvijat politickd ¢innost.

26 Ceskd a slovenskd literatura, c. d., s. 128-136. )

27 KUSA, J.: Nezévislé socidlnofilozofické myslenie na Slovensku v rokoch 1969-1989. In: Zivot v slove a Zi-
vot slovom, KOPSOVA, R. (ed.). Nadécia Milana Sime¢ku, Bratislava 1995, s. 16, 19.

8 MLYNARIK, J.: Osud filozofa a puf nasa (S Milanom Sime¢kom), In: Slovenské rozhlady &. 5, 1995,
5. 218-221.



Politickd ¢innost v3ak vyvijali iba ako jednotlivci, nedeklarovali sa ako zastupcovia
krestanského disentu. Krestansky disent a jeho aktivisti fungovali ako primérne nepo-
litické Struktdry. Prave z radov politicky angazovanych prisludnikov tzv. krestanského
disentu v3ak vysla iniciativa vydavat prvy otvorene politicky, krestanskodemokraticky
orientovany samizdatovy ¢asopis Bratislavské listy, pri¢om ¢asopis vychadzal s uverej-
nenfm vydavatela. Casopis sa prihldsil k zdpadnej civilizdcii a vstapil do otvorenej
polemiky s komunistickou mocou a ideol6giou. Planoval publikovat aj ndzory pri-
sluSnikov slovenského exilu, ktory povaZoval za integrdlnu sicast slovenského né-
roda.?? V casopise sa objavili aj ¢lanky poZadujice umoznit stikromné podnikanie
a vystipenie rolnfkov z jednotnych rolnickych druzstiev.30 K jeho hlavnym prispie-
vatefom patrili predovsetkym krestansky orientovanf autori ako napr. J. Carnogursky,
jeho brat Ivan Carnogursky, Frantisek Miklosko a Jin Lango$, Ivan Hoffman, Anton
Selecky, Vladimir Palko, Vaclav Benda, z exilu v nom publikovali napr. Boris Lazar ¢i
Imrich Kruzliak. K najvyznamnej$im spolo¢nym akcidm prisludnikov tzv. ob¢ianskeho
a politickej casti tzv. krestanského disentu patrili napr. listy protestujtce proti uvdz-
neniu aktivistu madarskej mensiny Miklésa Duraya roku 1984, spomienkové zhro-
mazdenie v Cernovej pri Ruzomberku na pamiatku masakry z roku 1907, usporiadané
v okt6bri 1987.3! Vyznamnou akciou bolo aj vydanie Vyhldsenia k deportacii Zidov zo
Slovenska v tom istom cCase. Bol to prvy dokument, v ktorom sa predstavitelia slo-
venskej verejnosti distancovali od protiZidovskej politiky rezimu fasistického sloven-
ského §tatu z rokov 1939-1945, pricom zédroven poukdzali na slovensky podiel na tra-
gédii Zidov. Na jeho vzniku sa podielali protagonisti krestanského i ob¢ianskeho disen-
tu, ako aj niektoré osobnosti slovenského kultirneho a verejného Zivota, p6sobiace
v oficidlnej sfére.32 Vyznamnou politickou akciou krestanského disentu sa stala tzv.
svieCkovd demonstracia 25. 3. 1988 v Bratislave, poZadujuca nastolenie ndboZenskej
slobody.

Z radov byvalych funkciondrov KSC, ktorf sa angaZovali v tzv. obrodnom procese
v rokoch 1968-1969 vznikla pomerne malo aktivna skupina zoskupena okolo A. Dub-
¢eka (Ivan Laluha, Hvezdon Koétich a i.). T4to skupina sa spoliehala na moZnost zme-
ny politického systému zhora. Spolo¢ne s dal§fmi vyld¢enymi ¢lenmi KSC sa stretdva-
li a v izkom kruhu diskutovali o politickych problémoch, resp. o materidloch publiko-
vanych v samizdate. Podobnych skupin vyli¢enych ¢lenov KSC bolo viacero. Ich ¢le-
novia si navzdjom poméhali pri hladani zamestnania ako aj pri distribicii exilove;
a samizdatovej literatdry. Priaznivci A. Dubéeka rozsirovali okrem samizdatovej litera-
tary aj Dubcéekove vyhldsenia, adresované ¢eskoslovenskym S$tdtnym orgdnom i vedu-
cim orgdnom KSC, v ktorych protestoval proti prenasledovaniu ob¢anov za prejavené
nazory. Najvacsiu pozornost vzbudil jeho protestny list Federdlnemu zhromazdeniu
z 28. oktébra 1974, v ktorom odsudzoval systematické potld¢anie zdkladnych Iudskych

29 CARNOGURSKY, J.: Videné od Dunaja. Kalligram, Bratislava 1997, s. 125-126.

30 TamzZe, s, 9-124,

31 GASAJ, N.: Cernovskd tragédia 1907 (alebo ako Vaclav Havel prebudil spiaceho ducha Andreja Hlinku).
In: Os, &. 6, 1997, 5. 22-26.

32 Vyhlasenie k deportcii Zidov zo Slovenska. In: Lud, 12. 1. 1990, s. 3.
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a obcianskych prav v Ceskoslovensku a Ziadal ich re$pektovanie.33 Po roku 1985 A.
Dubcek, ktory v 70. a 80. rokoch napisal 38 protestnych listov proti porusovaniu lud-
skych prav v Ceskoslovensku i proti Sikanovaniu vlastnej osoby,* svoje politické kro-
ky konzultoval najma s I. Laluhom, H. Koé¢tiichom, Jdnom Uhrom, spisovatelom Ladis-
lavom Tazkym a sochdrom Teodorom Banikom. I. Laluha a H. Ko¢tiich vydévali v ro-
koch 1988-1989 ¢asopis Myslienky a ¢in. Pomocou neho sa usilovali aktivizovat
reformnych komunistov vylic¢enych z KSC po roku 1989 a ich sympatizantov. Casopis
mal obmedzeny dosah. Jeho cielom bola predov§etkym snaha rehabilitovat myslienky
~prazskej jari“ z roku 1968, poukazoval na blizkost jej idedlov a ciefov gorbatovovskej
~prestavby“. Reagoval aj na pripravu novej ¢eskoslovenskej ustavy. Vyslovoval sa za
$tdtoprdvne zakotvenie rovnoprdvneho postavenia Slovenska vo federdcii, za tustavné
legitimovanie ndrodnej symboliky Slovenska, prijatie ustav ndrodnych republik, na
zéklade ktorych by boli schvdlené prdva a povinnosti spolo¢ného federativneho Statu.
Zaroven odmietal centralistické tendencie a koncepciu unitirneho 5tdtu. Redakcia
¢asopisu zdoraznila, Ze nova tstava musi re§pektovat origindlnu prdvomoc ndrodov
a nadrodnosti, jej zdsady musia byt schvilené referendom, pri¢om dstavu musia schva-
lit ,,zvrchovani zdstupcovia ludu vzisli zo slobodnych demokratickych volieb."35

Dalsim okruhom, ktorého ¢innost mala politicky charakter, bola disidentské skupi-
na madarskej menSiny na Slovensku, reprezentovand najmd Miklésom Durayom, kto-
ry v marci 1978 inicioval vznik Vyboru na ochranu prév madarskej mensiny v Cesko-
slovensku. Vybor protestoval proti pokusom slovenskych tradov slovakizovat $koly
s madarskym vyucovacim jazykom na Slovensku. Svoju ¢innost vyvijal na kon§pirativ-
nych principoch, dokumenty vyboru podpisoval a ako jeho zdstupca na verejnosti
vystupoval iba jeden jeho ¢len - M. Duray, hoci jeho stdlymi ¢lenmi okrem neho boli
aj Laszl6 Nagy a Péter Piispoki-Nagy. Koncom 80. rokov prebrala v opozi¢nych kru-
hoch madarskej mensiny iniciativu skupina mladych liberdlnych aktivistov okolo Ké-
rolya Tétha. Z jeho iniciativy v jani 1988 vznikol opozi¢ny PEN klub madarskych spi-
sovatelov na Slovensku a iné verejné aktivity, napr. Memorandum 1988 (zndme aj ako
Memorandum 266 podla po¢tu signatdrov) .pri prileZitosti 70. vyro¢ia vzniku CSR,
pozadujice zmenu politického systému v Ceskoslovensku a zapojenie sa krajiny do
procesu europskej integracie. 36

K najvyznamnej$im primdrne nepolitickym skupindm odporu, ktorych aktivita
nevyhnutne vyvoldvala konflikty s komunistickou mocou a nadobudala tak politicky

33 DUBCEK, A.: Nddej zomiera posledna. Narodn4 obroda - Préca, Bratislava 1993, s. 276; STEFANSKY, M.:
Osudy socidlnych demokratov v rokoch 1948-1989. In: Kapitoly z dejin socidlnej demokracie na Sloven-
sku. T.R..MEDIUM, Bratislava, s. 347-348.

3 STEFANSKY, M.: Protesty Alexandra Dubéeka proti normalizdcii. Vystipenie na konferencii Cesty
k novembru 1989 - aktivity Alexandra Dubéeka, organizovanej Spolo¢nostou Alexandra Dubceka, Bratis-
lava, 26. 11. 1999.

35 Pravdou préva k pravu pravdy. K pripravovanej Ustave CSSR. In: Myslienka a ¢in 21/1989, samizdat (Ma-
teridl z osobného archivu Ivana Laluhu, ktorému dakujem za poskytnutie materidlu - pozn. aut.).

36 Memorandum Madarov v Ceskoslovensku. In: November 1989 a Slovensko. Chronol6gia a dokumenty
(1985-1989), ZATKULIAK, J. (ed.). Naddcia Milana Sime¢ku - Historicky tstav SAV, Bratislava 1999,
5. 254-256.



charakter, patrili najma dve skupiny existujice uz pred rokom 1968. Jednou z nich bo-
la skupina katolickych krestanskych aktivistov (Vladimir Jukl, Silvester Kréméry, La-
dislav Stroméek a i.), ktori sa v3ak na rozdiel od J. Carnogurského koncentrovali pre-
dovSetkym na pestovanie ndboZenskych, resp. intelektudlnych aktivit. Okruh aktivit
tzv. krestanského disentu bol mnohostranny, od pasovania exilovej literattry aZ po
vydavanie krestanského samizdatu. Tajnu cirkev, stojacu v opozicii vo¢i komunistické-
mu rezimu i oficidlnym cirkevnym 3truktdram, reprezentoval v 70. a 80. rokoch tajne
vysvateny biskup Jén Chryzostom Korec. Ciasto¢ne v ilegalite prebiehalo aj vyucova-
nie naboZenstva. Formou duchovnej vychovy a ndbozenského vzdeldvania mladeZe sa
stali tzv. stretkd, t. j. stretdvania sa v kriZkoch stredoskoldkov a vysokoskoldkov. V taj-
nosti prebiehali rozliéné ndboZenské podujatia pre laikov, ktoré boli po roku 1948
zakdzané, napr. rekolekcie, exercicie a duchovné cvicenia. Cinnost krestanského
disentu sa koncentrovala do malych neformdlnych spoloc¢enstiev. Takouto formou pra-
covalo Spolo¢enstvo Rodina, ktorého hlavnymi predstavitelmi boli Silvester Kréméry
a Vladimir Jukl, dalej Laické apostolské hnutie, Obnova v Duchu Svatom, Fokolare, Ro-
dina Neposkvrnenej, Svetlo-Zivot a i. Na verejnosti sa krestansky disent prezentoval
vyddvanim a rozSirovanim samizdatovej literattry a ¢asopisov, organizovanim preja-
vov solidarity s viznenymi, organizovanim putf a podpisovymi akciami. Dal$imi akti-
vitami, vyvijanymi v ramci krestanského disentu, bolo napr. poskytovanie informdcii
zahrani¢nym rozhlasovym staniciam (R4dio Vatikdn, Radio Slobodnd Eurépa, Hlas
Ameriky) o politickych a nabozenskych pomeroch v Ceskoslovensku, pasovanie a ile-
galny dovoz ndbozenskej literatdry z exilovej produkcie, organizovanie vzdeldvacich
cyklov a prednasok na aktuélne problémy prezentované z krestanského postoja, €in-
nost hudobnych a spevackych skupin duchovného zamerania i siborov, chrdimovych
spevokolov a hudobnikov pri kostoloch, pdsobiacich napriek nepriazni reZimu. Alter-
nativne duchovné aktivity a pasovanie krestanskej literatiry na Slovensko, resp. paso-
vanie biblif do ZSSR, boli zaznamenané aj u jednotlivych duchovnych a laikov protes-
tantskych cirkvi.?”

Druhym podobnym okruhom, pokra¢ujicim vo svojich aktivitich z obdobia 60.
rokov, bola skupina nezavislych profesiondlnych vytvarnikov (Alex Mlyndrcik, Stanis-
lav Filko, Rudolf Sikora, Jozef Jankovi¢, Dezider Téth, Jalius Koller a i.), orientujtcich
sa na eurépsku umelecki avantgardu. Niektorf z nich boli ¢lenmi tzv. skupiny galan-
dovcov, ktorej tvorba vyvoldvala nevolu oficidlnej vytvarnej kritiky uZ v polovici 50. ro-
kov. Zac¢iatkom 70. rokov k nim pribudol okruh mladych umelcov a intelektudlov Ziju-
cich v Bratislave a v Kogiciach, jednoznaéne odmietajucich duchovnt atmosféru, kto-
ré v slovenskej spolo¢nosti zavladla po roku 1969, komunisticky reZim i akykolvek
kompromis s mocou, ktori sa ani nepokiisali pésobit v oficidlnych Strukttrach a pub-
likovat v oficidlnych periodikich (Jan Langos, Oleg Pastier, Jiff Oli¢, Milan Simecka
ml., Jan Budaj, Vladimir Archleb, Gabriel Levicky, Tom4s Petfivy a i.). Dvaja posledne
menovani patrili medzi signatdrov Charty 77. Clenovia bratislavského umeleckého

¥ LESNAK, R.: c. d., 5. 412-417; SIMULCIK, J.: Katolicka cirkev a nezn4 revolicia 1989. Vydavatelstvo Mi-
chala Vaska - Nadécia Milana Simeéku, PreSov - Bratislava 1999, s. 8-10. '
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undergroundu sa podielali na organizovani viacerych pouli¢nych akcif v spolupréci
s niektorymi ochotnickymi divadlami, za¢iatkom 70. rokov na organizovani koncertov
zakdzanych umelcov z pesnickarskeho zdruzenia Safrdn, na organizovani nelegélnych
vystav, bytovych semindrov a bytovej univerzity. V ich okruhu sa koncom 70. rokov
zrodila myslienka vydavat prvé nendboZenské samizdatové ¢asopisy na Slovensku
(Kontakt (1981-1983), Altarnira (1983-1985), Fragment, K (1987-1989), Fragment K
(1989)). Podobny okruh alternativnej kultdry existoval v Kosiciach, kde k jeho naj-
vyznamnejsim protagonistom patrili Marcel Stryko a basnik Erik Groch. V Kosiciach
vychddzal samizdatovy ¢asopis Trindsta komnata.3®

Napokon do tychto skupin patrili aj ochrancovia prirody, ktorf sa do konfliktu
s komunistickou mocou dostali za¢iatkom 80. rokov, reprezentovanf najma MikuldSom
Hubom a J. Budajom. Na pdde bratislavskej organizacie Slovenského zvazu ochrancov
prirody a krajiny vzniklo stredisko integrujtce velké mnoZstvo ludi nespokojnych
s panujtcimi politickymi pomermi. Casopis Ochranca prirody, vydévany bratislavsky-
mi ochrandrmi ako interny materidl a preto menej podliehajuci cenztre ako iné legal-
ne periodikd, roku 1989 vyraznou mierou prispel k integracii rozli¢nych priadov kriti-
kov oficidlnej politiky KSC.3?

Pri periodizdcii jednotlivych etdp vo vyvoji nezdvislych iniciativ na Slovensku sa
nazddvam, Ze je v zasade mozné akceptovat periodizciu pouZivani Milanom
Otdhalom.% Sticasne v3ak treba prihliadat na uréité Specifickd Slovenska (napr. maly
ohlas Charty 77) a na to, Ze jednotlivé ddtumy maju iba orienta¢ny charakter. Podla
mojho ndzoru teda vo vyvoji nezdvislych iniciatfv na Slovensku mozno vy¢lenit tieto
obdobia:

1. 1969-1972. Je to obdobie normalizdcie a postupného ovlddnutia verejného Zivota
exponentmi protireformne orientovanych sil na ¢ele s G. Husdkom. V tomto obdobi
prebehla rekonstrukcia mocenskych orgdnov, XIV. zjazd KSC a volby do zastupitels-
kych zborov, ¢im sa normalizaény reZim usiloval dosiahnut vlastna legitimitu. XIV.
zjazd KSC znamenal definitivne odvolanie Akéného programu KSC a kanonizaciu
dokumentu Poucenie z krizového vyvoja v strane a spolocnosti, ktory sa stal zdkladnym
programovym dokumentom KSC az do roku 1989. Zroveil z mocenskych organov bo-
li odstranenti priaznivci reforiem, postupovalo ovladnutie cirkvi a ndboZenskych spolo-
¢nosti i ostatnych oficidlne pdsobiacich organizécif. Kym v Cesku uz roku 1969 boli
zaznamenané prvé pokusy o vytvorenie organizovanej opozicie (Manifest Deset bodii,

38 BliZsie pozri: PASTIER, O.: Z histdrie bratislavského samizdatu. In: Fragment K, 1991, €. 2 (s. 50-57); ¢.
3 (s. 130-135); €. 4 (s. 84-94); €. 5 (129-134); €. 7 (s. 115-121); €. 8 (s. 137-141); Pastierov4, L.: Monogra-
fické spracovanie samizdatovych periodik Kontakt, Altamira, Fragment, K, Fragment K. Bratislava, Filo-
zofickd fakulta Univerzity Komenského 1997 (diplomovié praca); STRAUS, T.: Slovensky variant moderny.
Pallas, Bratislava 1992; Straus, T.: Tri otdzniky. Od patdesiatych k osemdesiatym rokom. Pallas, Bratislava
1993, Stryko, M.: Za vlastny Zivot. Nad4cia Slavomira Strac¢dra, Kosice 1996.

39 Ochranca prirody, roéniky 1987, 1988, 1989; Bratislava nahlas, MV SZOPK, Bratislava 1987; Bratislava na-
hlas po desiatich rokoch, Mestskd organizdcia SZOPK Bratislava, Bratislava 1998; Ponovembrové Sloven-
sko I - II, Huba, M. (ed.). EuroUniPress - Spoloénost pre trvalo udrzatelny Zivot, Bratislava 1994,

40 OTAHAL, M.: Opozice, moc, spolecnost 1969/1989, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR - Maxdorf, Praha
1994, s. 11.



Hnutie revolu¢nej mladdeze, posobiace aj pod ndzvom Revolu¢nd socialisticka strana,
Zviz komunistov Ceskoslovenska, Socialistické hnutie ¢eskoslovenskych ob¢anov, Ko-
munisti v opozicii a i.), na Slovensku podobné pokusy zaznamenané neboli, hoci sa
objavili pripady $irenia samizdatov. ,Normalizédcia“ verejného Zivota v Cesku vyvrcho-
lila tzv. letom procesov roku 1972, ked v mesiacoch jil a august 1972 bolo v Prahe
a v Brne stidenych 46 0sdb.4! Na Slovensku vsak boli uvdzneni a odstideni iba jednot-
livei. Exemplarnym pripadom, odozvou tohto ,leta procesov* sa stal proces s humoris-
tom Ladislavom Janom Kalinom. ESte predtym, v jani 1971, viak bol odstideny prekla-
datel a publicista Pavol Li¢ko za kontakty so zahraniénymi novindrmi a ich informova-
nie o pomeroch v Ceskoslovensku po sovietskej invdzii v auguste 1968, idajné , hrubé
hanobenie dr. Hus4dka“ a vystipenie v literarnej reldcii BBC venovanej ruskému spiso-
vatelovi Aleksandrovi SolZenicynovi. Za rozsirovanie prekladu rozhovoru ceského
reformného politika Josefa Smrkovského pre dennik talianskych komunistov L" Unitd
sa koncom roku 1971 na dva tyZdne ocitol vo vySetrovacej vazbe aj literarny kritik Jo-
zef BZoch.42

2. 1972-1979. Obdobie prvej polovice 70. rokov bolo obdobim dobudovania, resp. re-
konstrukcie socidlnej a mocenskej zdkladne normaliza¢ného reZimu. Od mdja 1971
priblizne do aprila 1976 prebiehal intenzivny ndbor novych clenov KSC, podla proto-
kolov XV. zjazdu KSC ich bolo prijatych takmer 334 tisic, do roku 1977 celkovo vyse
402 000. Novi ¢lenovia boli prevazne vyberani a ¢lenstvo & kandidatira im bola
ponuknutd, ¢fm sa mala zarudit spolahlivost mocenskej zdkladne rezimu.#> Obdobie
70. rokov vSak mozno charakterizovat aj ako fazu spamatdvania sa a hladania vlastnej
identity opozi¢nych sil. Medzi normalizaciou, resp. zaciatkom politickej perzekicie
a zadiatkom samizdatovej ¢innosti prislusnikov ob¢ianskeho disentu uplynul urcity
¢as. M. Kusy svoje prvé samizdatové ¢lanky publikuje aZ roku 1977, M. Simecka st.
o rok neskor, podobne ako J. Jablonicky. Roku 1977, po¢as kampane proti Charte 77,
na L. zjazde slovenskych spisovatelov, predniesla H. Ponicka svoj prispevok na obra-
nu autorov, ktorym bolo po roku 1970 znemoZnené publikovat.

Samotna Charta 77, ako som uZ spomenul, nezaznamenala na Slovensku velky oh-
las. Pri¢inou bol uz spominany odlidny priebeh normalizacie na Slovensku a v Cesku.
Na druhej strane sa viak od zadiatku 70. rokov na Slovensku, a najmd v Bratislave, zaci-
na rozvijat tzv. alternativna kultura. Ide o autorov beletrie, ktorf sa rozhodli publikovat
v exile a v samizdate, kde prvym slovenskym samizdatovym autorom v 70. rokoch bol
Ivan Kadle¢ik, ktory v prazskej Edici Petlice publikoval knihy Reci z niZiny (1973) a Tvd-
re a oslovenia (1974). Neskor ho nasledovali dalsi autori, napr. Pavol Hriz, Albert Ma-

41 CUHRA, J.: ,A to je n&$ humanismus: humanismus ¢inu (RP 29. 7. 1972). In: D&jiny a soucasnost 1/1999,
s. 34-38; Cuhra, J.: Trestni represe odptirch rezimu v letech 1969-1972. Ustav pro soudobé déjiny AV CR,
Praha 1997.

a2 BZOCH, 1.: Rozhovor autora s Jozefom BZochom, Bratislava, 27. 3. 1999. In: Archiv autora; KALINOVA, A.:
Ladislav Jan Kalina. In: Romboid, Bratislava, 5/1991, s. 15-18; Li¢kov4, M.: Pavol Li¢ko. In: Romboid, Bra-
tislava, 5/1991, s. 21-23; Stdna rehabilitécia L. J. Kalinu. In: Romboid, Bratislava, 5/1991, s. 20-21; Sudna
rehabilitdcia Pavla Li¢ku. In: Romboid, Bratislava, 5/1991, s. 23-24.

43 KUSIN, V.: From Dubéek to Charter 77. Q Press, Edinburgh 1978, s. 184-187.
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rencin, Miroslav Pius a i. Okrem toho zacal okolo roku 1973 vyvijat ¢innost okruh mla-
dych undergroundovych umelcov, ktori neskér nadvizuju kontakty s profesionalymi
vytvarnfkmi a vytvarnymi kritikmi, predstavitelmi umeleckej avantgardy zo 60. rokov.
Hoci §lo o primdrne nepolitické aktivity, ich ¢innost mala dosah na vi¢sie mnoZstvo naj-
md mladych [udi, ktori sa tak brdnili duchovnej sovietiz4cii spolo¢nosti. Vzhfadom na
maly pocet prislusnikov tzv. ob¢ianskeho disentu a jeho pomerne neskory néstup tato
skupina preberd iniciativu v organizovani nezdvislych aktivit. Postupne za¢ali vydavat
v samizdate knihy i vytvarné diela, organizovat bytové semindre zamerané na rozli¢né
politické problémy i civiliza¢né trendy ako aj nelegdlne vystavy. Roku 1974 Ladislav
Snopko organizoval v Pezinku nelegédlne koncerty rockovej hudby a ¢lenov pesnickar-
skeho zdruZenia Safrdn. Vyznamnym strediskom alternatfvnej kultdry sa stala komuni-
ta vysokoskoldkov a umelcov byvajucich v prenajatom dome v Bratislave na Gorazdovej
ulici. Za¢inaji sa vyraznejsie rozvijat aktivity krestanského disentu, predovietkym
budovanie uz spominanych malych spolocenstiev. V regiondlnom rdmci sa za¢ina roz-
vijat vyddvanie samizdatovych periodik, prvym sa stal ¢asopis Orientdcia vydavany
v ablasti Spisskej diecézy.44 Na rozvoj samizdatu v tejto oblasti priaznivo vplyvala bliz-
kost hranic s Polskom, odkial sa na Slovensko pa3ovala ndboZensk4 literatira. Cinnost
nezdvislych iniciativ v8ak ostdvala aj v tomto obdobi obmedzend na tzky okruh ludi,
urcitym stabilizaénym faktorom bol relativne Gspesny rozvoj ¢eskoslovenskej ekonomi-
ky, dobiehajica industrializacia Slovenska a badatelny rast Zivotnej trovne.

3. 1979-1983. Toto obdobie moZno charakterizovat ako obdobie rozmachu ¢innosti
nezdvislych iniciativ i samizdatovej tvorby. V Bratislave zac¢ina roku 1981 vychadzat pr-
vy slovensky nendboZensky samizdatovy ¢asopis Kontakt (redakciu tvorili Oleg Pastier,
Jén Budaj, Jiff Oli¢, Milan Simecka ml, ,paralelnt redakciu“ krestansky orientovant
intelektuéli Jan Lango$, Martin Klein, Boris Lazar a Franti§ek Miklo3ko).45 V KoSiciach
skupina okolo M. Stryka v rokoch 1978-1980 vydavala v samizdate periodicky zbornik
Trindsta komnata. Na rozmachu ¢éinnosti nezdvislych iniciativ sa podielali zmeny na-
lad v spolo¢nosti, najma v kruhoch intelektudlov, pod vplyvom aktivit hnutia Solidari-
ta v susednom Polsku. Roku 1981 vyraznejsie vstipili do povedomia verejnosti brati-
slavski ochrancovia Zivotného prostredia vedenf Jinom Budajom vystipenim proti pla-
nom bratislavskych dradov na devastdciu historickych cintorinov. V roku 1982 zacal
vychédzat aj prvy celoslovensky samizdatovy ¢asopis NdboZenstvo a siicasnost. ,,Caso-
pis vznikol ako potreba pre dynamicky sa rozvijajicu tajnu cirkev.“46 Postupny ttlm
nezdvislych aktivit na Slovensku nastdva po udalostiach spojenych s aférou s tzv. fran-
ctizskym kamiénom, ked bolo zatknutych viacero predstavitelov disentu a po vyhlase-
ni vynimo¢&ného stavu v Polsku. Za definitivny koniec obdobia rozmachu nezdvislych
aktivit mozno povaZovat zanik ¢asopisu Kontakt roku 1983.

44 SIMULCIK, J.: Slovenské katolicke samizdatové periodiké v rokoch 1969-1989. In: Viera a Zivot, april 1997,
roé, VIL, &. 2, s. 147-175.

45 LESNAK, R.: c. d., s. 205-206.

46 SIMULCIK, J.: Slovenské katolicke samizdatové periodiké v rokoch 1969-1989. In: Viera a Zivot, april 1997,
roé, VI, €. 2, s. 147-175.



4. 1983-1987. Je to obdobie tlmu ¢innosti nezavislych iniciativ. Za jeho symbolicky
zacCiatok mozZno oznacit uz spominany zdnik Kontaktu roku 1983. Pri¢inou bola atmo-
sféra rezigndcie na moZnost dosiahnut zmenu politickej atmosféry po potlac¢eni demo-
kratického hnutia v Polsku a rastica apatia v spolo¢nosti, ale aj zostrenie represif pro-
ti nezdvislym iniciativam. Hoci na isty ¢as prestalo vychddzat samizdatové periodikum
v okruhu umeleckého undergroundu, resp. ob¢ianskeho disentu (s vynimkou ¢asopi-
su Altarnira, ktory vychddzal v rokoch 1983-1985 raz ro¢ne a redigovali ho Jan Langos,
Boris Lazar a Martin Klein), v rokoch 1981-1989 vyslo v samizdate na Slovensku viac
neZ 150 kniZnych titulov. Viacerf prislugnici disentu toto obdobie zostrenej izoldcie
v spoloé¢nosti tazko znasali a niektori z nich, napr. vytvarnik Igor Kalny a bdsnik To-
mas§ Petiivy spachali samovrazdu.4? Hoci sa represivny kurz rezimu zostril, v spolo¢-
nosti za¢inala narastat nespokojnost s panujicimi pomermi a v ekonomike sa zacali
vyraznejsie prejavovat krizové javy. Kriza sa prehlbovala v celom systéme tzv. soviet-
skeho bloku, najmd po smrti Leonida Iljica BreZneva a komunistickd moc zacala
postupne stracat autoritu vo verejnosti. Aj napriek tomu verejnost po sovietskej invazii
do Afganistanu a potladenf demokratického hnutia v Pol'sku neverila v moZnost zme-
ny a existenciu komunistického rezimu povaZovala za nezvratny fakt. Jediny okruh
nezavislych iniciatfv, ktory sa kontinualne rozvfjal aj v tomto obdobf, bol krestansky
disent. V jeho prostredi sa aj nadalej, napriek zintenzfvneniu represivnych zdsahov
moci proti prejavom nezdvislého myslenia, rozvijalo vyddvanie samizdatovych perio-
dik, ktoré najma v druhej polovici 80. rokov postupne zahfiiali vietky oblasti spolocen-
ského Zivota - za¢inajuc kultdrou, histériou, spolo¢enskymi vedami, vychovou a vzde-
ldvanim deti a mladeZe, konciac politickymi otdzkami.8

5. 1987-1989. Rok 1987 je vo vyvoji nezdvislych iniciativ zlomovym. Umelecky under-
ground, majici prinajmensom duchovne blizko s prostredim obéianskeho disentu,
obnovuje vydévanie samizdatovych periodik. Zacali vychadzat ¢asopisy K (redakciu
tvorili J. Budaj, I. Hoffman, J. Lango$ a M. Simecka ml.) a Fragment (redakciu tvorili
Jiff Oli¢, Oleg Pastier, F. Miklogko). Nez4vislé iniciativy za¢inaji so svojimi aktivitami
prenikat na verejnost. Vyznamnym medznikom bolo v tomto smere legdlne vydanie
zbornika Bratislava nahlas (1987), ktory kritizoval stav Zivotného prostredia v Bratis-
lave i celkovd duchovnd a mordlnu atmosféru v spolo¢nosti. Tento samizdat, vydany
¢lenmi bratislavskej mestskej organizacie Slovenského zvdzu ochrancov prirody a kra-
jiny, vyvolal negativne reakcie komunistickej moci. Hoci sa usilovala dosiahnut trestné
stihanie jeho autorov, v§znamnou skuto¢nostou bolo, Ze v radoch samotného komu-
nistického establishmentu sa nepodarilo dosiahnut v otdzke postihu autorov a vydava-
telov konsenzus. Pokusy o perzekvovanie bratislavskych ochrandrov za publikdciu
Bratislava nahlas odsudil poslanec SNR za KSS a ¢len UV KSS Vladimir Mind¢ a jeho
vystipenie preniklo na verejnost. Hoci autorov materidlu vysetrovala StB a Generdl-
na prokurattra, nakoniec s vynimkou dvoch postihov v zamestnanf nedoslo k inym

47 PASTIER, O.:c. d., €. 5, 5. 129-134.
48 Blizie pozri: LESNAK, R.: c. d.
4 Ponovembrové Slovensko I-11., c. d., s. 91.
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pripadom represif vo¢i autorom publikicie. Krestansky disent na verejnost vystupil
usporiadanim ,svieckovej demonstracie 25. 3. 1988.50 Podstatne vzrastla aktivita
veriacich i icast na cirkevnych obradoch, resp. na putiach. Na Slovensku mala velky
ohlas peticia Podnety katolikov na riesenie situdcie veriacich obéanov v CSSR,5! ktord
Ziadala obnovit riadny ndboZensky Zivot v krajine a re3pektovat ndbozenské slobody.
Velkd ¢ast (priblizne 300 000) z jej 600 000 signatdrov pochddzala zo Slovenska.s?
MozZno povedat, Ze kym do rokov 1987-1988 nezavislé iniciativy, resp. alternativne
skupiny v celom Ceskoslovensku Zivorili na okraji politického a spolo¢enského diania,
v tychto rokoch zacali prenikat na verejnost a §tdtna moc musela zobraf na vedomie
ich existenciu a rétat s ich vplyvom na obyvatelstvo. Stali sa stiéastou politického dis-
kurzu aj na Slovensku. Akceleracia vyvoja neobisla ani ob¢iansky disent. Opitovne
zacali vychddzat samizdatové casopisy, ktoré sa viak zalali vyraznejsie profilovat ako
politické. Zaciatkom roku 1988 sa ¢asopisy Fragment a K zla¢ili do ¢asopisu Fragment
K.53 Tento Casopis, podobne ako neskorsie krestanskodemokraticky orientované Bratis-
lavské listy vyddvané J. Carnogurskym, uvddzal uZ aj mend a adresy vydavatelov, resp.
redaktorov.5* V bratislavskom ob¢ianskom disente sa sformovala koncom roku 1988 aj
prvé organizacnd jednotka. Slo o slovenski skupinu Hnutia za ob¢iansku slobodu, kto-
rej zakladatel'mi boli J. Carnogursky, M. Kusy, V. Mariak, H. Ponick4 a A. Selecky.ss Ak-
tivity smerom k verejnosti zacala v radoch madarskej mensiny po odchode M. Duraya
do zahranicia vyvijat skupina mladych liberdlne orientovanych intelektuédlov vedenych
Kérolym Téthom. Uskuto¢nili sa zdrovei prvé kontakty madarskych disidentov so slo-
venskymi. Signdly smerom k opozicii zacali od roku 1988 vysielat aj urcité skupiny
z radov KSS. Okrem uZ spominanych verejnych vystipeni V. Mind¢a to boli mladi
vedecki pracovnici Ustavu marxizmu-leninizmu UV KSS, reprezentovanf najmé Petrom
Weissom a Pavlom Kanisom, ktorf na strdnkach tyZdennika Nové Slovo akcentovali
nevyhnutnost urychlit reformy v spolo¢nosti aj v oblasti vnitornej politiky.5¢ Spros-
tredkovatefom medzi tymito kruhmi a nezavislymi iniciativami bol filozof Boris Zala.
Vhodnou platformou na nadviazanie takychto kontaktov a dosiahnutie celospolo¢en-
ského konsenzu sa zdala byt diskusia o priprave novej ¢eskoslovenskej tstavy, v ram-
ci ktorej na Slovensku ¢asto zaznievala poziadavka na vypracovanie samostatnej Gsta-
vy SSR. Neformalna skupina, ktorej ciefom bola priprava z4sad alternativnej tstavy,s

s0 Blizsie pozri: SIMULCIK, J.: Cas svitania. Svietkova manifestdcia - 25. marec 1988. Vydavatelstvo Michala
Vaska, Presov 1998.

5t Podnety katolikov na rieSenie situdcie veriacich obéanov v CSSR. In: November 1989 a Slovensko, c. d.,
s. 185-199.

52 OTAHAL, M.: c. d., s. 60; Simuléik, J.: Katolicka cirkev a nezna revoliicia 1989. Vydavatelstvo Michala Vas-
ka - Nadécia Milana Simeéku, Predov - Bratislava 1999, s. 14.

53 PASTIEROVA, L.: c. d., s. 49-57.

54 LESNAK, R.: c. d., 5. 162.

55 KUSY, M. c. d. , s. 217,

56 DalSou podobnou iniciativou bol Klub Leninskej iskry, zaloZeny v roku 1987 z iniciatfvy niektorych byva-
Iych ¢lenov KSS (napr. Igora Cibulu) a vtedajsich ¢lenov KSS (napr. Jozef Moravéik), v roku 1988 pokraéu-
juci vo svojej ¢innosti pod nazvom Spologenskovedné forum Dial6g. ZIAK, M.: Slovensko medzi napredo-
vanim a dpadkom. Bratislava 1988, s. 25-27.

57 KUSY, M.: c. d., s. 218; Zala, B.: Cesty k demokracii. Print-servis, Bratislava 1993, s. 9-13.



sa schddzala v poslednych drioch existencie komunistického rezimu. Jej inicidtorom
bol J. Lango3. Ozivili sa tieZ aktivity A. Dubéeka a jeho priaznivcov, okrem Dubéeko-
vych verejnych vystipeni §lo predovietkym o kontakty s prazskymi aktivistami Klubu
za socialisticku prestavbu Obroda. Dolezité viak je, Ze do protirezimnych aktivit sa
zacali zapdjat aj ludia, ktori dovtedy v nezdvislych iniciativach nepracovali a ani sa
nijakym spésobom opozi¢ne neprejavovali. Okrem uz spominanej peticie katolickych
veriacich iniciovanej moravskym katolickym aktivistom Augustinom Navratilom, mala
na Slovensku tspech aj peticia Niekolko viet,5¢ poZadujica demokratizaciu politickych
pomerov. V rdmci celého Ceskoslovenska ju podpisalo 40 000 Iudi, jej ciefom bolo
vytvorit ndzorovd a programovi platformu spoloénid pre prisluinikov deklarovanej
politickej opozicie a opozi¢ne orientovanych ob¢anov podsobiacich v rdmci legdlnych
struktdr spolo¢nosti. Vyvoj na Slovensku, podobne ako v rdmci celého Ceskosloven-
ska, akceleroval v druhej polovici roka 1989, ked sa katalyzdtorom urychlujicim
narastanie opozi¢nych nélad vo verejnosti stal v pripade Slovenska proces s tzv. brati-
slavskou patkou, ktory vyvolal mnoZstvo protestnych rezolicif prave z kruhov obéa-
nov pdsobiacich v tzv. legdlnych struktirach. Désledkom represivnych opatreni sa sta-
lo zbliZovanie jednotlivych opozi¢nych skupin i opozicie ako takej s ostatnymi kritic-
ky orientovanymi ob¢anmi,’ pricom znaént rolu zohrdvali bratislavski ochrancovia
Zivotného prostredia a ich ¢asopis Ochranca prirody, na ktorého strdnkach boli uvere-
jliované prispevky Iudi, majicich prinajmen3om blizko k otvorenej opozicii a ktori
nemali moznost publikovat v ostatnych oficidlnych periodikdch. Nespokojné skupiny
posobiace v establishmente KSS sa v tomto obdobi, bezprostredne predchddzajicom
pddu komunistického rezimu, do opozi¢nych aktivit nezapojili, preto na rozdiel od
Madarska, ZSSR, Bulharska, Rumunska a do znac¢nej miery aj Pol'ska v rozhodujtcich
okamihoch stratili reformné skupiny vnitri komunistickej strany v Ceskoslovensku
politicku iniciativu.

ProtireZimné aktivity na Slovensku v 70. a 80. rokoch sa vo viacerych aspektoch lisi-
li od aktivit v obdobf rokov 1948-1968. Od roku 1953 nebol zaznamenany v Ceskoslo-
vensku pripad nésilného ¢&i ozbrojeného protireZimného vysttpenia. Pre 70. a 80. roky
nie st typické ani spontdnne protirezZimné vystipenia, akymi boli napr. zhromaZzdenia
vysokogkoldkov roku 1956. V 70. a 80. rokoch na Slovensku nie je zdokumentovand
aktivita nijakého opozi¢ného alebo nezavislého zoskupenia, ktoré by pésobilo vyluc-
ne na kon3piratfvnom principe, hoci v 50. a 60. rokoch podobné pokusy boli zazname-
nané. Na rozdiel od 60. rokov nebolo mozné po ¢istkach v KSC v rokoch 1969-1970
vyvijat opozi¢né aktivity v rdmci oficidlnych Struktdr. AZ koncom 80. rokov mozZno
hovorif o istom pohybe v komunistickych elitdch. Na rozdiel od 60. rokov sa nezdvis-
1¢é myslenie mohlo rozvijat vylu¢ne mimo oficidlnych publika¢nych kandlov az do ro-
ku 1987, ked doslo k uvolneniu cenziry v kultirnych a umeleckych periodikach. Ne-
z4vislé iniciativy mali v slovenskej spolo¢nosti az do roku 1987 margindlne postavenie
a nachddzali sa v izol4cii. AZ po roku 1987 bol reZim niteny vziat na vedomie ich exis-

58 Text vyzvy ,Niekol'ko viet". In: November 1989 a Slovensko, c. d., s. 60.
59 ZIAK, M.: Spominanie 3. In: OS, august 1999, &. 8, s. 43-48.
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tenciu ako svojho oponenta. Tym sa normaliza¢ny rezim 1{il od rezimu A. Novotného,
kde sa existencia opozicie (napr. v spisovatelskej organizacii, v tla¢i a inde) stala zavaz-
nym faktorom vnutropolitického diania prinajmensom od roku 1963 v &eskych kraji-
ndch i na Slovensku. Vyznamnym medznikom pre pdsobenie protireZimnych aktivit
boli roky 1969-1970, ktoré znamenali pre nezavislé iniciativy zlom a prerusenie konti-
nuity vo vyvoji.

Na rozdiel od Ceska na Slovensku normaliz4cia znamenala prakticky z4nik reform-
ného komunizmu. Ob¢iansky disent, ktory nati do zna¢nej miery nadvizoval, mal naj-
vécsie problémy s vlastnou sebaorganizaciou a hfadanim kontinuity s aktivitami zo 60.
rokov. Naopak, podzemné krestanské aktivity sa ocitli v komparativnej vyhode, lebo
ich organizdtori boli prepusteni z vdznic v 60. resp. az koncom 60. rokov, nepésobili
nikdy v oficidlnych $truktdrach a preto bolo pre nich mensim problémom vyrovnat sa
s realitou normaliza¢ného reZzimu. Nové formy pdsobenia, mimo rdmca oficidlnych
Struktir, muselo hladat aj hnutie madarskej mensiny. Jej aktivisti, najmi z radov
zakladajucich ¢lenov Vyboru na ochranu prdv madarskej mensiny v Ceskoslovensku
(M. Duray, L. Nagy, neskor k nim pribudol Alexander Varga), patrili k aktivistom
madarskej mens$iny a organizdtorom jej nezavislého politického Zivota koncom 60. ro-
kov na pode legdlnych 3truktir Csemadoku a byvalého CSM. Novymi javmi sa stali
vznik umeleckého undergroundu, reagujiceho na nésilné prerudenie kontinuity
v oblasti kulttry a pozostdvajiceho z ludi, ktorf sa vi¢sinou ani nepokuisali presadit
v oficidlnej kultdre a vznik ekologického hnutia, reagujiceho na aktudlne civiliza¢né
vyzvy. Opa¢nym javom diskontinuity s politickym dianfm 60. rokov je aktivna tcast
niektorych protagonistov tzv. obrodného procesu i liberaliz4cie z predch4dzajicich 60.
rokov na normaliz4cii.

Na druhej strane v porovnani s predchddzajicim obdobfm sa obdobie normaliza-
cie lisilo samotnou existenciou moZnosti vytvérat paralelné $truktiry, pricom nebola
trestne stthand samotnd participdcia na ¢innosti nezévislych iniciativ (napr. podpis
uvodného vyhldsenia Charty 77, vyddvanie samizdatu a i.). Nazddvam sa, Ze k tomu
doslo vdaka vhodnému nacasovaniu uvodného vyhldsenia Charty 77 na obdobie
nasledujice bezprostredne po tom, ¢o v Ceskoslovensku vstipil do platnosti Me-
dzindrodny pakt o ob¢ianskych a politickych pradvach a Medzindrodny pakt o hos-
poddrskych, socidlnych a kultdrnych pravach. Dalsim faktorom bolo rastice zapoje-
nie sa sovietskeho bloku do medzindrodnych politickych a ekonomickych procesov
a z toho vyplyvajiica nemoznost tplne ignorovat ndzory zdpadnych $tdtov na vnu-
tropolitické dianie. Napokon k tolerovaniu existencie nezdvislych iniciativ prispela
hlboka kriza vlddnucej ideolégie, ktora stratila schopnost daldieho vyvoja a reagova-
nia na duchovné vyzvy. Hlavnym cielom predstavitelov reZimu sa stalo dosiahnutie
vnutropolitickej stability a udrZanie si vlastnych mocenskych pozicii. Preto sa nor-
malizaény reZim uspokojoval s lojalitou obyvatelstva a vonkajs$imi prejavmi aktivnej
podpory. Na rozdiel od reZimov v Polsku a v Madarsku v 70., ale najméa v 80. rokov,
vSak komunisticky reZim v Ceskoslovensku na dosiahnutie svojich cielov, spo¢ivaju-
cich v totdlnom ovlddani vSetkych sfér verejného Zivota i sikromného Zivota ob¢anov



nerezignoval. Nesiahal sice k masovym represdlidm ako v 50., resp. zaciatkom 70.
rokov, ale pouZival iné prostriedky, napr. toleranciu klientelizmu a korupcie, podporu
konzumného spdsobu Zivota, ale najmi systém odstradujicich diferencovanych
adresnych represii. Preto nemozno hovorit o tom, Ze by normaliza¢ny reZim stratil
svoj totalitny charakter. Ten si, na rozdiel od Polska a Madarska, udrZal totalitny
charakter, spocivajtci v kontrole politického systému, spolo¢nosti i ekonomiky pri-
najmensom do roku 1988. Hoci aj potom si komunistickd strana udrzala kontrolu nad
politickym systémom, do politického diskurzu vyraznejsie vstipila ob¢ianska spolo-
¢nost, ktord tento systém spochybnila. Oslabila sa aj dominancia politickej sféry nad
ekonomickym Zivotom krajiny. Preto aZ po roku 1988 modZeme hovorit o postupnej
detotalitarizacii normaliza¢ného reZimu a jeho premene na komunisticky autoritativ-
ny rezim.60

6 Bliz&ie pozri: BRZEZINSKI, Z.: The Grand Failure. The Birth and Death of Communism in 20t Century,
London 1989.
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Co otvoril November 1989 vo sfére politickej,
ekonomickej a statopravnej

Jozef Zatkuliak

Spolo¢enskopoliticky, ndrodnostatny a ekonomicky vyvin Slovenska, v kontexte
s vnitropolitickymi udalostami v Cesko-Slovensku a v medzindrodnych stvislostiach,
mal v rokoch 1985-1990 svoje osobitné &rty. 17. november 1989 sa stal historickym
medznikom v modernych dejindch Cesko-Slovenska, lebo otvoril mnohé problémy,
ktoré na jednej strane stviseli s obdobim komunistického reZimu a na druhej strane so
zaciatkami transformdcie politického, pravneho a socidlneho systému, ekonomiky,
ako aj $tatopravneho postavenia narodnych republik v ¢esko-slovenskej federdcii.

Vyskytuji sa rdzne hodnotenia, ivahy a kritiky prelomového obdobia, datujiceho
sa najmd na posledné dva mesiace roku 1989, a to napriek tomu, Ze nemdme dostatoc-
né znalosti, najmd viak archivne dokumenty o pozadi spolo¢enskych pohybov a posto-
jov Casti aktérov vtedajsich udalosti. Problém je aj v tom, Ze kym roky socializmu ako
spolo¢enského systému sa stali uzavretou (2) minulostou, vznik a etablovanie demo-
kratického spoloc¢enského systému je stale do urcitej miery otvoreny proces. Otvore-
nost spolo¢enskych procesov po 17. novembri poskytuje moZnost rozdielneho hodno-
tenia politickej a §t4tnej moci, udalostf a ich aktérov. S odstupom ¢asu niektoré charak-
teristické ¢rty tohto obdobia strdcaji na vyzname, iné vystupuja do popredia. Pri posu-
dzovani ¢i v snahe o celkovy pohlad na spolo¢ensky vyvin pred a po novembri 1989
vznika vela otdzok o charaktere a hibke tohto procesu.

Spolo¢nost na Slovensku a politické sily, ktoré preberali moc, chtiac nechtiac muse-
li na otdzky odpovedat a stanovit si pre seba a pre spolo¢nost politické, narodnostat-
ne, kultirne a ekonomické ciele. Boli v mnohom spolo¢né s ciel'mi, respektive proces-
mi v dalsich krajindch strednej a juhovychodnej Eurépy, ale aj odli$né najmd v porov-
nani s Pol'skom a Madarskom. Jedno v$ak mali spolo¢né a rozhodujice: zmenu spolo-
¢enského systému a s tym stvisiaci prechod moci, a to pri akceptovani vyznamu padu
Berlinskeho miiru, diania v byvalom Sovietskom zvize a ekonomicko-politického vply-
vu krajin Zapadu.!

Nastolenie otdzky zmeny spolocenského systému vyplyvalo zo skuto¢nosti, Ze socia-
lizmus ,sovietskeho typu*, vlastny v réznych podobdch krajindm strednej a juhovy-
chodnej Eur6py, v priebehu 80. rokov vyc¢erpal svoje zdroje a ocitol sa v krize. Krajiny
tzv. sovietskeho bloku prehrali so Zdpadom preteky v zbrojenf a v hospoddrskom raste.

! DURMAN, K.: Utek od praporii. Kreml a krize impéria 1964 -1991. Praha, Karolinum 1998.

2 Hospodaisky a socidlni vyvoj Ceskoslovenska (1945 - 1992). Ed.: Priicha, V. Praha, Vysokd 3kola ekono-
mickd 1996. November 1989 a Slovensko. Chronolégia a dokumenty (1985 - 1990). Ed.: ZATKULIAK, J. -
Koedit.: HLAVOVA, V. - SEDLIAKOVA A. - STEFANSKY, M. Bratislava, Nad4cia M. Simecku - Historicky
Ustav SAV 1999, dokument ¢. 13 a iné sivisiace s témou, ako aj prilohy €. 1-3, 5a 15.



Hospodérstvo Slovenska trpelo v 70. a 80. rokoch viacerymi problémami, ktoré
vyplyvali z nedostatku priestoru na formulovanie a uplatnenie narodnostatnych zauj-
mov, okrem iného absenciou ustavy, dalej ndrodnd ekonomika a jej riadenie sa
vyznacovala nedostato¢nou samostatnostou, napriklad kompetencie slovenského
ministerstva priemyslu sa vztahovali len na niektoré hospodarske odvetvia (chemicky,
gumadrensky, drevospracujuci, textilny, kozZiarsky, obuvnicky, sklarsky, atd.), pricom
rozhodujtce odvetvia spadali do kompetencie federdlnych organov. Vyplyvalo to
z obmedzenej pravomoci slovenskych ndrodnych organov, ked az 80 % riadiacich cen-
tier vyrobno-hospodarskych jednotiek bolo v ¢eskych krajindch.

Ekonomicky vyvin Cesko-Slovenska v 70. a 80. rokoch charakterizovala nizka efek-
tivita a vykonnost vyroby, zapri¢inend okrem iného aj jej sistavnym extenzivnym ras-
tom.

Na Slovensku mal vyvin popri spolo¢nych znakoch aj niektoré odlisnosti:

- nevhodnd Struktira priemyslu na podmienky a potreby Slovenska, lebo jeho taZis-
ko bolo v tazkom priemysle, zbrojarstve, hutdch a pod., pri¢om koncepcia industria-
lizdcie mu bola vnitend a nezodpovedala jeho potrebdm, na ¢o sa upozorfiovalo uz
roku 1968 s tym, aby sa ekonomika Slovenska a jej re$trukturalizdcia orientovala na
lahky, spotrebny a spracovatelsky priemysel;

- stdle rdstli materidlovo a energeticky ndro¢né odvetvia;

- vyrdabal sa prili§ Siroky sortiment vyrobkov, pri¢om asi 80 % finalizujicich podnikov
sa nachéddzalo v ¢eskych krajindch;

- napriek technickému zaostdvaniu bolo vybavenie priemyslu modernejsie ako v ¢es-
kych krajindch, a navy$e od druhej polovice 80. rokov mozno hovorit o vyrovndva-
ni trovne oboch krajin v niektorych ekonomickych ukazovateloch: roku 1987 inves-
ticie na 1 obyvatela na Slovensku predstavovali 11 350 kortin a v CSR 11 415 korn,
v osobnej spotrebe bol pomer 18 185 ku 19 805 a ndrodny dochodok vytvoreny na
1 obyvatela bol v pomere 35 381 kortin ku 40 583 kortn. Vyrovnanie republik moz-
no vyjadrit aj tym, Ze roku 1989 mala ekonomika Slovenska 30-34 % podiel na eko-
nomike CSSR, ¢o zodpovedalo zhruba 34 % podielu populdcie Slovenska na popu-
lacii CSSR;

- z4vislost Slovenska od vychodnych trhov bola vacsia ako ceskych krajin s ¢im savi-
seli problémy v zahrani¢nom obchode, pricom 80 aZ 90 % podnikov zahrani¢ného
obchodu malo sidla v ¢eskych krajindch.

Dal3ou pri¢inou tazkostf v ekonomike Cesko-Slovenska bolo odmietnutie kombiné-
cie trhového a planovitého hospodarstva z roku 1968 a tiplné odmietnutie sikromného
vlastnictva v rokoch normalizacie, hoci sa nemali menit zdkladné charakteristiky sys-
tému a ratalo sa s dlhodobym procesom zmien. Znovu sa presadzovala jednota Stdtu,
v ramci ktorej doslo k tplnej centralizdcii a zbyrokratizovaniu riadenia ekonomiky,
ktor4 sa vyznacovala direktivnym planovanim. Hospoddrska politika komunistickej
strany vylucovala viac riadiach centier.3 Ani v 80. rokoch sa neuskuto¢nila ekonomic-

3 ZATKULIAK, J.: ,Normalizicia" ¢esko-slovenskej federacie roku 1970 a jej nasledky. In: Krizy rezimov
sovietskeho bloku v rokoch 1948 - 1989. Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela 1997, s. 225 a n.
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kd reforma, pricom komunistické vedenie ju viac-menej zizZilo na riadiacu sféru. Vede-
nie ¢esko-slovenského §tatu nebolo schopné zvlddnut spolotenski situdciu, ktord sa
prejavovala najma v politickej, ekonomickej a §tatoprdvnej sfére. Nedokdzalo tieZ rie-
§it dodrZiavanie ludskych a obcianskych prdv a slobod, ¢o sa napokon stalo dalsim
doélezitym faktorom zdniku komunistickych reZimov v krajindch strednej a juhovy-
chodnej Eurépy.4

V podmienkach Cesko-Slovenska navyse zohrali svoju tlohu désledky normalizécie
a potlacenie ¢esko-slovenskej jari roku 1968. Normalizdcia znamenala vieobecny né-
vrat k pomerom pred rok 1968 a obnovenie totalitného systému v jeho miernejej
- autoritativnej podobe. Tento systém potlacil demokratické a samosprdvne prvky vo
vietkych oblastiach Zivota spolognosti,’ inak povedané, tvrdo odmietol obnovit
obtiansku spolo¢nost. Pritom sa Cesko-Slovensko zaviazalo plnit tzv. helsinsky proces,
ktory sa zac¢al Chartou Organizdcie spojenych ndrodov a z nej vychddzajicej Vieobec-
nej deklardcie ludskych prav. Komunisticky rezim sice viaceré medzindrodné doku-
menty podpfisal, ale akceptoval ich len formadlne (napriklad slobodu prejavu, tlace, vie-
rovyznania, zhromazdovania a zdruZovania). Rie$enie otdzky dodrziavania ludskych
a obcianskych prav vydstilo préve po novembri 1989. Obdobie zru$enia cenzury v ro-
ku 1968 bolo prili§ kratke, i ked vtedaj3i zdpas Ceskej a slovenskej spolo¢nosti za ud-
ské prava a slobody sa stal siicastou ob¢ianskych pohybov v Spojenych Stdtoch, Fran-
ctizsku, frsku a v dalsich krajinach sveta.

Podpisanie Zaveretného aktu Konferencie o bezpecénosti a spoluprédci v Eurépe
v Helsinkdch a nasledné schodzky jeho signatarov priniesli podporu neskér vznikaja-
cim nez4vislym iniciativam, opozi¢nym pridom a skupindm. Alexander Dubcek, hlav-
ny predstavitel ,,Gesko-slovenskej jari“ 1968, uz roku 1974 upozoriioval najvy3sie zastu-
pitelské orgény Cesko-Slovenska na dodrZiavanie fudskych prav a slobdd. Roku 1977
vznikol dokument Hnutia na obranu fudskych prav - Charta 77.¢ Komunisticky rezim
reagoval na Chartu 77 prenasledovanim jej signatarov (zo Slovensku ju na zaciatku
podpisali Dominik Tatarka, Miroslav Kusy a Jin Mlyndrik) a proti nej zameranymi
kampariami, ku ktorym patrilo ¢asto vynitené podpisovanie tzv. Anticharty. Kto
odmietol podpisat, musel znasat rozne postihy, vratane vylicenia z verejného Zivota,
ak sa to nestalo uz skér za aktivity v obrodnom procese roku 1968 a za iné ,,protispo-
lo¢enské pre¢iny®, napriklad spisovatelia Jan Johanides, Milo Urban, Rudolf Sloboda.
K takto postihnutym Fudom patrila aj spisovatelka Hana Ponickéd-Solcova, ktoré bola
prenasledovana za svoj diskusny prispevok na Zjazde slovenskych spisovatelov, v kto-
rom sa postavila za asi 40 vyli¢enych spisovatelov.?

4 PRYCE-JONES, D.: Pid komunizmu. Liberec, Dialog 1996.

5 SIMECKA, M.: Obnovenie poriadku. Bratislava, Archa 1990.

6 Charta 77. 1977-1989. Od moralni k demokratické revoluci. Dokumentace. Ed.: PRECAN, V. Praha
- Scheifeld-Schwarzenberg - Bratislava, Ustav soudobych dé&jin Ceskoslovenské akademie vied - Ceskoslo-
venskeé stfedisko nezavislé literatury - Archa 1990.

Mezinarodnf dokumenty o lidskych prévech a humanitdrnich otdzkch. Ed.: FLEGL, V. - MISON, P. Praha,
Melantrich 1989.

7 PONICKA, H.: Lukavické zapisky. Brno, Atlantis 1992.

Zivot v slove a Zivot slovom. Zjavné a skryté sivislosti slovenského samizdatu. Ed.: KUSA, J. - KOPSOVA,



Pripadov prenasledovania obcanov €esko-slovenského $titu Statnou bezpe&nostou
pribadalo, ¢i uz islo o disidentov, byvalych reformnych komunistov, katolickych akti-
vistov, kultarnych a vedeckych pracovnikov, ako aj dalsich skupin a socidlnych vrstiev
spolo¢nosti. Medzi nich patrili Dominik Tatarka, Milan Simec¢ka, Alexander Dubcek,
Jan Carnogursky, Miroslav Kusy, Miklés Duray, Viktor Trstensky a dal$i.8 Postupne sa
rozsirovalo spektrum opozi¢nych pradov a skupin, ale vnuatropolitickd situdcia sa az
do roku 1985 vyraznejsie nezmenila. Konkrétnu prileZitost k demokratiza¢nym zme-
ndm a k rehabilitacii reformného procesu roku 1968 videli v ndviteve Michaila Gorba-
¢ova v aprili 1987, ale sovietske vedenie v tom ¢ase uz upustilo od politiky ,zasahova-
nia“ do vnutropolitickych pomerov v krajindch Var$avskej zmluvy. V praktickej politi-
ke i3lo skor o ,nezasahovanie“, lebo sa paradoxne, a to nie ndhodou, v nej neobjavila
pre CSSR nevyhnutna formuldcia o odvolani okupdcie v auguste 1968, ¢im sa sovietske
vedenie nadalej pridrZiavalo breZnevovskej doktriny obmedzenej suverenity. Tym
udrzalo pri moci normalizatorov, ktorych do ¢ela ¢esko-slovenského $tatu dosadilo ro-
ku 1969.

Komunistické vedenie v snahe udrzat si moc brdnilo reformdm a nepriptstalo pri-
rovnanie ceskoslovenskych reforiem z roku 1968 ku sovietskej prestavbe. V tejto situa-
cii si novy generdlny tajomnfk UV KSC Milo§ Jakes? ,dovolil“ odstranit od roku 1987
vietkych, ktori boli proti rozdeleniu funkcif generalneho tajomnika a prezidenta, naj-
mi ,realisticky stred” v komunistickej strane, predstavovany Gustdvom Husdkom, Lu-
bomirom Strougalom, Petrom Colotkom, Karolom Lacom a inymi. JakeSovské vedenie
nemohlo totiz z existenénych dévodov zmenit politicky kurz, skor naopak, este viac
trvalo na platnosti Poucenia z krizového vyvoja v strane a spolocnosti po XII. zjazde
KSC, ktoré drzalo ,,v kliestach” ¢eski a slovenski spolo¢nost. Zmenu kurzu neprinies-
la ani vymena Jozefa Lendrta za Igndca Jandka vo funkeii prvého tajomnika Komunis-
tickej strany Slovenska, ani Petra Colotku za Ivana Knoteka na cele slovenskej vlady
a napokon ani Lubomira Strougala za Ladislava Adamca na poste predsedu federdlnej
vlady.

Pritom vyvoj vtedajSej politickej elity sa vyznacoval viacerymi rozdielnymi ¢rtami
v slovenskej a v ceskej spolo¢nosti. V druhej polovici 80. rokov viaceré javy naznacu-
j, Ze slovenskd spolo¢nost sa vniitorne diferencovala: socidlnopsychologicky, spolo-
gensko-politicky, profesne i kultrne. Preskupovanie slovenskej spolo¢nosti sa prejavo-
valo nielen vo vztahu ku komunistickému reZimu, ale aj v postojoch k vznikajicim
opozi¢nym pridom a skupindm. Pritom ,,0pozi¢né” chdpem v tom najsir§om ,nepoli-

R. - FUNDAREK, F. Bratislava, Nadécia Milana Sime¢ku 1995.
SIMECKA, M.: Listy z viizenia. Sprac. Kusd, J. - Kopsovd, R. Bratislava, Naddcia M. Simecku 1999.

s Napriklad pozri SIMECKA, M.: Kruhov4 obrana. Bratislava, Archa 1992. KUSY, M.: Eseje. Bratislava, Ar-
cha 1991. LORENC, A.: Ministerstvo strachu? Neskartované spomienky generdla Lorenca. Bratislava, Tal-
rapress 1992. Vedeni KSC a disentu a opozici. Dokumenty z ledna 1986 - fijna 1989. Sprac. Koudelka, F.
- Noskové, A. - Precan, V. Praha, Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko - Ustav pro soudobé déjiny AV
CR 1999.

9 JAKES, M.: Dva roky generdlnim tajemnikem. Praha, Regulus 1996.

K vyvoji sovétské politiky viii statiim Var3avské smlouvy. Dokumenty a materidly 1989 - 1990. Sprac. 5la-
dek Z. - Precan, V. Praha, Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko - Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1999.
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tickom" zmysle slova, ako kriticky, resp. odmietajici ob&iansky postoj ku komunistic-
kému rezimu. Obcianske iniciativy sa postupne sformovali do opozi¢nych pridov
a skupfn. Podla niektorych vznikla skor politickd tzv. §eda zéna, pri¢om mélo pocetny
slovensky disent pracoval v ilegalite. Opozi¢né pridy rozdielne vnimali vnitropolitic-
ka situdciu a diferencovali sa aj v otdzke ,hranice®, pokial maju ist spolo¢enské zme-
ny, ¢i za hranice socialistického spolo¢enského systému, alebo nie. Samotny postoj ku
generdlnemu tajomnikovi Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska
Gustdvovi Husdkovi, ktory bol do konca roku 1989 navyse prezidentom CSSR, nebol
jednozna¢ny. Cast ob¢anov ho povaZovala za schopného politika a 3tatnika, inych vsak
sklamal, a to nielen na Slovensku, ale najma v ¢eskych krajinach lebo s jeho menom sa
spdjala normalizdcia. Vyplyvalo to z rozdielnych postojov jednotlivych skupin spoloé-
nosti, u ktorych navonok nebolo jasné, ¢i edte stali na strane socializmu, alebo skryte
podporovali opozi¢né pridy a skupiny. Opozicii vak chybal program spolocenskej
zmeny, ¢o bolo jej nevyhodou do budicnosti.

Spdjanim postojov ob¢anov a opozicie sa na druhej strane utvérali zdklady ob¢ian-
skej spolo¢nosti ako zrejme urcujtcej platformy na prekonanie deformécii komunistic-
kého systému a na uplatnenie demokratickych principov v Zivote spolo¢nosti. Z plat-
formy vyrastala opozicia, ktorej postoje posiliiovala nielen podpora znaénej asti oby-
vatelstva, ale aj odmietavé postoje vedenia komunistickej strany k nezavislym ob¢ian-
skym iniciativam. Bol to opat dosledok antiintelektudlnej politiky komunistického rezi-
mu pocas celej jeho existencie.!?

Na Slovensku islo predovsetkym o krestanski opoziciu (katolicku, evanjelicku, taj-
nu cirkev), obc¢iansku opoziciu (chartisti, vytvarnici, Hnutie za ob¢iansku slobodu,
madarskd opozicia, ¢ast umeleckej, kultirnej a vedeckej inteligencie, atd.), hnutie
zelenych a ochrancov prirody, ako aj skupiny postihnutych reformnych komunistov
a zdstancov ,,prestavby“ z radov komunistickej strany. Masovi zdkladnu mala len kre-
stanskd opozicia a hnutie ochrandrov, resp. zelenych, ktoré dokdzali zapojit, aj cestou
vydavania samizdatov, do svojich aktivit desattisice ob¢anov.!!

Na Slovensku vzhladom na postoje skupin obyvatelstva mozno hovorit skér o opo-
zicii, ako o disente v ¢eskych krajindch. Vyplyvalo to z pomerne rozdielneho charakte-
ru ich ¢innosti. Navy$e na Slovensku mali rozhodujtcu vahu prave krestanska opozi-
cia a zelenf, kym v ¢eskych krajindch ob¢iansky disent, lebo pod tlakom tvrdej norma-
lizdcie sa tu pocitovalo skar potld¢anie ob¢ianskych prav a slobdd.. Dalsim déleZitym
momentom bolo, Ze na Slovensku sa cirkevnd politika komunistického reZimu Gplne
zdiskreditovala a vzfah §tatu a cirkvi sa ocitol v krize, najmd pre poru$ovanie ndbozZen-
skych slobdd a pre potlacanie ndboZenského Zivota. V désledku uvedenych faktorov sa

10 Spolocenské pohyby zachytdva napriklad: November 1989 a Slovensko. Chronoldgia a dokumenty (1985
- 1990). Ed.: ZATKULIAK, J. Koedit.: HIAVOVA, V. - SEDLIAKOVA, A. - STEFANSKY, M. Bratislava, Nada-
cia M. Simecku - Historicky tstav SAV 1999, s. 18-63, 118-327.

Hlasy obéanské spoleénosti 1987 - 1989. Vybér z textli a dokumentu. Sprac.: Suk, J. - JaniSovd, M. - Pre-
¢an, V. Praha, Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko - Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1999,

"' LESNAK, R.: Listy z podzemia. Krestanské samizdaty 1945-1989. Bratislava, USPO Peter Smolik 1998.
MIKLOSKO, F.: Nebudete ich méct rozvratit. Z osudov katolickej cirkvi na Slovensku v rokoch 1945 - 1989.
Bratislava, Archa 1991.



skupiny obyvatelstva a opozi¢né pridy na Slovensku zjednocovali v kritike politiky
komunistického rezimu.!?

Slovenska a ¢eskd spolo¢nost vcelku vak neocakévali pdd komunistickej diktatury,
aspoii nie v krdtkom ¢ase. Existoval teda dostatok podnetov na rozhybanie spolo¢nos-
ti na Slovensku? Stéle to bol vek ,nehybnosti“, aj ked spolotensko-politické pomery
v 80. rokoch nemali taku ostri podobu ako na zaéiatku normalizécie a rozhodne sa
nedali porovnat s 50. rokmi. Slovenska spolo¢nost nemala akdtny pocit vieobecnej kri-
zy. No napriek mnohym spolo¢nym ¢értdm sa odli§ovala od spolo¢nosti v ¢eskych kra-
jindch, napriklad ndrodnoemancipa¢nou a politickou tradfciou, hospoddrsky, kulttrne
a pod. Okrem toho svojim konzervativizmom, ktory sa prejavoval v komunistickom
obdobf, ako aj menej zretelnym politickym mantinelizmom. Na Slovensku sa natol'ko
nepocitovala spolo¢enska stagndcia a kulttirna devastacia. Navyse dosledky normalizé-
cie a politickych perzekdcii boli miernejsie, lebo slovenskd spolo¢nost sa vyraznejsie
adaptovala na normaliza¢né podmienky a rezim tak z roznych dévodov nepotreboval
ostrejsie zasahovat proti zdstancom obrodného procesu.

V slovenskych podmienkach vystupoval do popredia aj dal3f faktor: socidlne prob-
1émy neboli také zjavné a Slovensko v kone¢nom dosledku zaznamendvalo dlhodobo
rychlej¥i hospoddrsky rast oproti ¢eskym krajindm, rychlejsie réstla vzdelanost obyva-
telstva, vyrazne sa zmenila dedina. Slovenskd spolo¢nost mala menej ,motivov“ na
zmeny (aj systémové) ako Ceskd.!?

AZ po ndstupe Michaila Gorbacova do najvy$sej funkcie v byvalom Sovietskom zva-
ze nastal $irsi spolo¢ensky pohyb, ovplyviiujici vnuatropolitickd situdciu a ¢iastocne aj
ekonomické pomery. Prestavba v Sovietskom zvdze sa stala pre slovenski a ¢eski spo-
lo¢nost vyraznym impulzom k o¢akdvaniu zmien. Neslo o jednorazovi zéleZitost, ale
o spolo¢ensky proces ako sthrn protireZimne naladenych prejavov. Medzi ne treba
zaradit aj tvorbu poprednych slovenskych spisovatelov a disidentov Milana Sime¢ku
a Dominika Tatarku a inych, ako aj samizdaty a ich dosah na verejnd mienku.

V spoloéenskych pohyboch sa vyskytli udalosti, ktoré sa ukdzali vo vyvine Sloven-
ska v obdobf pred a po 17. novembri 1989, ako jeho vnitorné medzniky. V rokoch 1988
a 1989 desattisice ob&anov podpisovalo protestné vyhldsenia a rezolicie, napriklad uz
na konci roku 1987 podporili ochrandrov, resp. zelenych a ich Bratislavu nahlas.™ Slo-
venskym $pecifikom bolo aj to, Ze aZ niekolko stotisic veriacich sa zt¢astiiovalo na
ndboZenskych putach, ktoré podporovala zna¢ne rozsirend tajnd cirkev. Veriaci odmie-
tali ideolégiu komunistického rezimu, ¢o sa ukazalo pri brutdlnom potlagenf tzv. svie¢-
kovej demonstracie v marci 1988.15 Za asistencie policie a Stétnej bezpec¢nosti sa kona-
lo v mé&ji 1989 na Bradle zhromaZdenie ob¢anov, ktori sa zili, aby si uctili pamiatku
12 Dejiny filozofie na Slovensku v 20. Storoéi. Ed.: KOLLAR, K. - KOPCOK, A. - PICHLER, T. Bratislava, Filo-

zoficky tistav SAV. INFOPRESS 1998, s. 374 a n.

November 1989 a Slovensko. Chronolégia a dokumenty (1985 - 1990)..., c.d., pozri dokumenty ¢. 1-3, 17,

18, 20, 22, 25, 27, 29, 31-35, 43-46, 48-55, ako aj spravy o §tatnobezpe&nostnej a vnitropolitickej situdcii.
13 ZATKULIAK, J.: Slovakia in the Period of ,Normalizacion" and Expectation of Changes (1969 - 1989). So-

ciolégia - Slovak Sociological Review 30, No 3, 1998, s. 251-268.

14 Bratislava/nahlas. E.: Budaj, J. a kol. Bratislava, ZO SZOPK ¢. 6 a 13 v Bratislave, 1987.
15 SIMULCIK, J.: Cas svitania. Svie¢kovd manifestdcia - 25. marec 1988. Predov, Vyd. Michala Vaska 1998.
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Milana R. Stefanika. Z radov niektorych ¢lenov Hnutia za obéiansku slobodu vysla vy-
zva na riedenie slovenskej otazky. V auguste 1989 boli zatknutf ¢lenovia tzv. bratislav-
skej patky. Ndsledny politicky proces, posledny za existencie komunistického rezimu,
vyvolal odpor ob¢anov, ktori sa zhromazdili pred Justiénym paldcom. Nastala situécia,
ktord vSeobecne predznamenava pad spolo¢enského systému. Za mrezami bol popred-
ny katolicky disident Jdn Carnogursky a spolu s obéanmi na jeho obranu vystipil 14.
novembra vyliceny komunista a predstavitel reforiem z roku 1968 Alexander Dubéek.
Bolo to jeho prvé verejné vystipenie na domdcej pdde po 20 rokoch. Podla dalsieho
disidenta, filozofa Miroslava Kusého to znamenalo zaciatok demokratickej revolticie
na Slovensku. Protesty uZ tisfcov ob¢anov pokracovali aZ do oslobodenia Carnogur-
ského 23. novernbra 1989.1¢6

Dalsim prejavom zmien bolo zbliZovanie opozi¢nych pridov na podujati ,Archa“
v kultdrnom stredisku na Vajnorskej ulici a odpor znacnej ¢asti poslancov Slovenskej
ndrodnej rady proti spdsobu prijatia tzv. trojjedinej tstavy Ceskoslovenskej socialistic-
kej republiky, Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej socialistickej republiky
v oktébri 1989. 16. novembra 1989 protestovali Studenti proti poru$ovaniu akademic-
kych a ob¢ianskych slobdd na Dobrovicovej ulici v Bratislave.

Charakter tychto udalosti naznacoval ur¢itt pripravenost ¢asti ob¢anov na vystupe-
nie proti zdiskreditovanému komunistickému reZimu. Pomernd izolovanost niekto-
rych vystipenti a absencia konkrétneho pohladu do buddcnosti viak sti¢asne ukazova-
li na programovi nepripravenost opozicie a spolocnosti ako celku na systémové zme-
ny. Napriek tomu spoloc¢ensky pohyb na Slovensku vyjadroval v celotitnom meradle
jeho podiel na pdde komunistického reZimu a tieZ vnuatornu diferencidciu slovenskej
spolo¢nosti, prispievajtcej k zmene spoloc¢ensko-politickej situdcie, vrdtane vystupo-
vania Alexandra Dubceka, ktorého verejnost a politici Zdpadu akceptovali. Preto aj re-
zim reagoval na jeho vystipenia ostrejsie a s va¢$imi obavami ako na aktivity opozic-
nych pridov.1?

Vnutorné medzniky spolocenského pohybu na Slovensku sa samozrejme nemohli
vyskytnit bez rozhodujtcich krokov v ramci Cesko-Slovenska, ktoré viedli k zmene
spoloc¢enského systému po novembri 1989:18 asi 800-tisicové zhromaZdenie ob¢anov
na Letnej, zrusenie veducej tlohy KSC, generalny $trajk, ustanovenie federdlnej vlady
Maridna Calfu 10. decembra, zvolenie predsedu federdlneho zhromazdenia Alexandra
Dubéeka a prezidenta cesko-slovenského §tatu Vaclava Havla v diioch 28. a 29. decem-
bra 1989, a pod..

16 November 1989 a Slovensko..., c.d., dokumenty ¢. 49-55, 145 a prislusné ¢asti chronologie. CARNO-
GURSKY, J.: Videné od Dunaja. Vyber z prejavov, ¢linkov a rozhovorov. Bratislava, Kalligram 1997.

17 DUBCEK, A.: Z pamati. Nddej zomiera poslednd. Ed.: Hochman, J. Bratislava, Ndrodné obroda - Prica
1993.

18 Promény politického systému v Ceskoslovensku na prelomu let 1989 - 1990. Referaty a diskusni prispev-
ky pfednesené na seminéfi 10.-11. 12. 1994 v divadle Kolowrat. Praha, Listy 1995.
Deset prazskych dnii (17.-27. Listopad 1989). Dokumentace. Ed.: Otdhal, M. - Slddek, Z. a kol. Praha, Aca-
demia 1990. SUK, J.: Obéanské férum. Listopad - prosinec 1989. Dil 1. Ud4losti. Praha - Brno, Ustav pro
soudobé déjiny AV CR v nakl. Doplnék 1997,
SUK, J.: e.d. ... Dil 2. Dokumenty. Praha - Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR v nakl. Doplnék 1998.



Spolocenské zmeny vSak nenastali za jednoduchych okolnosti, lebo politické a stat-
ne vedenie Slovenska nepochopilo smer spolocenského pohybu a nechcelo odstupit
z funkeif, ¢i sa to uz vztahuje na prvého tajomnika slovenskych komunistov Igndca Ja-
néka, predsedu Slovenskej narodnej rady Viliama Salgovi¢a ako aj predsedu slovenskej
vlady Pavla Hrivndka. Na zasadnutiach Statnych a politickych organov demagogicky
vyhlasovali hesld o potrebe zachovania pokoja a poriadku, schvalovali brutdlny zdsah
bezpec¢nostnych sil proti $tudentom 17. novembra v Prahe, svojimi vyhldseniami sa
snazili rozdelit slovensku spolo¢nost a ako to vyjadril Salgovi¢ ,treba drzat zdvody,
dediny a tie mocenské pozicie, ktoré boli za prestavbu a za demokratizaciu spolo¢-
nosti.“1?

Prvym a velmi ddlezitym medznikom pre stdvajuci politicky vyvin Slovenska bol
vznik Verejnosti proti nasiliu 20. novembra 1989 (Fedor Gdl, Martin Bitora, Jan Budaj,
Milan Kiiazko a dalif).20 Dalsim medznikom sa stal za¢iatok rekon3trukcie Slovenskej
narodnej rady 30. novembra, ked bol zvoleny jej predseda Rudolf Schuster a 6. decem-
bra sa jej podpredsedami stali Jozef Sirotiidk, Jin Majer, Kazimir Nagy a Janka BlaZe-
jova. 12. decembra 1989 bola ustanovena slovenska vldda s predsedom Milanom Ci¢om
a podpredsedami Jozefom Markusom a Vladimirom Lexom. Schuster a Cic¢ boli prag-
maticki komunisti, ktorf napomohli k pokojnému prechodu moci na Slovensku. Pokoj-
ny prechod moci na druhej strane z opozicie umoznil svojim vystupovanim Milan
Simecka a dalsi. V tomto smere v Prahe rozhodujicu dlohu zohral Maridn Calfa, naj-
ma v oblasti fungovania vykonnej moci §tétu, ktory mal vo svojej federdlnej vlade za
prvych podpredsedov Valtra Komdrka a Jana Carnogurského. Takto sa na federdlne]
a na republikovej trovni odvijali ako ,,spojené nddoby” spolo¢enské procesy, v ktorych
mala spolo¢nost na Slovensku svoje zastdpenie a podiel. Na klaéovych postoch vykon-
nej moci sa v priebehu mesiaca uskutoc¢nili demokratické zmeny cestou politickych
rekongtrukcii na zéklade dohdd ,rozhodujucich politickych sil*.2!

Rychlo sa viak ukazalo, Ze vicsina Ceskej a slovenskej spoloénosti chce viac ako len
zmenu politickej moci. Casto a predovsetkym na namestiach vyjadrovali poziadavky,
ktoré mali viest k zmene spolocenského systému. Predpokladom realizicie systémo-
vych zmien bolo zru$enie cenzry, sloboda tlace a informadcii, dalej zrudenie veducej
Glohy komunistickej strany v Gstave a Ciasto¢ne aj strata ilazif o reformovatelnosti
a demokratickosti socializmu, ale aj mimoriadne priaznivé medzinarodné podmienky.
0d toho sa uz v rokoch sovietskej ,glasnosti“ odvijal spolo¢ensky pohyb, pokisajici sa
nastolit ciele a potreby slovenskej a ¢eskej spolocnosti. November 1989 im pontikol
viziu, nadej na vyriedenie dlhodobych problémov a moznost dostat sa perspektivne na
tiroven krajin vyznacujtcich sa vysokym stupiiom demokracie, socidlnej starostlivosti
a efektivneho fungovania ekonomiky. Bola to $anca, nielen neskor vyjadrend predvo-
lebnym programom VPN - Sanca pre Slovensko, ale najma podporovand nad$enim

19 November 1989 a Slovensko. Chronolégia a dokumenty (1985-1990)..., c.d., pozri chronolégia s. 64 a n.

20 Verejnost proti ndsiliu 1989 - 1991. Svedectvd a dokumenty. Red. Upravila: Antalov, 1. (Kalenddrium a su-
bor dokumentov zost.: Mistrikovd, M.) Bratislava, Naddcia Milana Sime¢ku 1998. November 1989 a Slo-
vensko..., c.d., dokument & 62 a ndsledné, stiviace s témou.

21 November 1989 a Slovensko. ., ¢.d., dokument €. 66-68, 75, 77, 82, 91, 95, 101, 103, 105, 106, 110, 120, 121.
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a doverou vicsiny obéanov. Samozrejme, Ze vyvin mal urcité rozdielne ¢rty v Prahe
a v Bratislave. No v zdsadnych otézkach bol spoloény a vzdjomne previazany.

Na zdklade revoluénych zmien sa zacal po 17. novembri 1989 formovat demokratic-
ky spolotensky systém, zaloZeny na pluralitnom politickom systéme, uplatiiovani lud-
skych a obcianskych prav a slobad (napriklad zakotvenfm zhromazdovacieho a zdru-
Zovacieho préva),? rehabilitacif celych skupin obyvatelstva postihnutych politikou
komunistického rezimu, a pod. Najskar $lo o pokojné prevzatie moci, aj ked niekedy
dohodnuté v tvrdych rokovaniach medzi , pragmatickymi“ umiernenymi predstavitel-
mi odchddzajiceho reZimu a nastupujicou garnittrou, napriklad medzi Ladislavom
Adamcom, Maridnom Calfom a Viclavom Havlom a Petrom Pithartom. Nastupujtica
»Novd“, no aj ,,staronova®, politickd moc mala pripravit reformu ekonomiky a vlastnic-
kych vztahov, dalej reformu volebného systému, verejnej spravy, $kolstva, zdravotnic-
tva a socidlneho systému. Nemenej vyznamnym ciefom bolo vybudovat pravny $tat
a nastolit novy prdvny poriadok, re3pektujtci pluralitny politicky systém a ob&iansku
spolocnost, dalej napravit zdeformované ¢esko-slovenské a slovensko-ceské vztahy vo
federativnom 3téte a dat nové demokratické poslanie federdlnemu parlamentu a narod-
nym raddm. Demokraticky charakter spolo¢ného $titu slovenského a ¢eského naroda,
ako aj ndrodnosti, Zijtcich na jeho dzemi, sa prirodzene nemohol presadit bez celko-
vej zmeny politického systému a Strukturdlnych pohybov v spolo¢nosti na Slovensku
a v Ceskych krajindch. Ich vyvin nebol priamo¢iary a vyznac¢oval sa viacerymi rozdiel-
nymi ¢rtami. PrevaZovali viak spolo¢né ¢érty, charakter a ciele spologensko-politického
pohybu, ktory bol vzajomne previazany a zavisly od pohybu v oboch &astiach $tatu.2

November 1989 postavil slovenski a ¢eskt spolo¢nost pred vyrieSenie kltucovej
dvojjedinej tlohy: na jednej strane sa vysporiadat s obdobim komunistického rezimu
a na strane druhej realizovat zdkladné ciele demokratickej revolicie v rovine politickej,
socidlnej, ekonomickej a v podmienkach Slovenska aj §titopravnej. Nevyhnutnost
zmeny fungovania a obsahu $§tétu, sa stali stivztazne s premenou politického systému
na systém pluralitny prvoradym problémom, ktory otvoril November 1989.

Symptomatickym vyjadrenim systémovych zmien a vymeny ,symbolov moci“ bol
uz 10. december 1989 - Deii fudskych prav, ked' za sprievodu mohutnych demontra-
cif ob¢anov v Prahe a v Bratislave abdikoval hlavny predstavitel normalizécie a prezi-

22 SZOMOLANYI, S. - MESEZNIKOV, G.: Slovensko: problémy konsoliddcie demokracie. Bratislava, Slovenské
zdruZenie pre politické vedy 1997. ZIAK, M.: P4d komunizmu na Slovensku a najmi &o sa dialo potom. Bra-
tislava, Milo§ Ziak vlastnym nékladom 1994. ZIAK, M.: Od komunizmu kam? Bratislava, Archa 1996.

2 0 ludskych pravach a slobod4ch a ich prdvnom zakotvenf pozri napriklad FOGAS, L. - CIBULKA, L.: Lis-
tina zdkladnych prav a slobéd. Ustavny zdkon s komentdrom. Bratislava, SPN 1992.

% SZOMOLANYI, S.: Socidlne a politické premeny Slovenska na zaéiatku 90. rokov a scendr zmien. In: Slo-
vensko a jeho premeny na zaciatku 90. rokov. Bratislava, Sociologicky tistav SAV 1994, s. 7-141. KOVAC,
D.: Dejiny Slovenska. Praha, Lidové noviny 1998, s. 311 a n. PETRUF, P.: Slovensko v rokoch 1989 - 1998.
Bratislava, Metodické centrum mesta Bratislavy 1999. Z vystipenia predsedu vlady SSR Milana Ci¢a v Ma-
tici slovenskej 16. februdra 1990 v Martine. In: Inform4cie z vl4dy Slovenskej socialistickej republiky, ro¢.
II, & 3-4/90. Bratislava, Urad vlddy SSR, s. 33-40. RYCHLIK, J.: Cesi a Slovaci ve 20. stolet. Cesko-sloven-
ské vztahy 1945 - 1992. Bratislava, Ustav T. G. Masaryka vo vyd. Academic Elektronic Press 1998. Novem-
ber 1989 a Slovensko. Chronolégia a dokumenty (1985 - 1990). Ed.: ZATKULIAK, J. Koedit.: HLAVOVA, V.
- SEDLIAKOVA, A. - STEFANSKY, M. Bratislava, Nad4cia M. Simecku - Historicky tistav SAV 1999.



dent CSSR Gustdv Husdk.2s V tom ¢ase opozicia a zna¢nd ¢ast obéanov preferovali zas-
tancov ludskych prdv a vyznamnych predstavitelov protirezZimného odporu Vaclava
Havla a Alexandra Dubceka, ktorf sa stali kandiddtmi na nového prezidenta. Ich kan-
didatdry v8ak naznacili prvé znaky nerovnakého chédpania spolo¢enského vyvinu na
Slovensku a v ¢eskych krajindch. Dubcek sa tesil velkej podpore obyvatelstva v celom
Cesko-Slovensku, ale bol skor spdjany s pokusmi o reformu socializmu a jeho ,huma-
nizdciu“, kym Havel s utvorenim nového spolo¢enského systému. Dubé&ek a3piroval, aj
kvoli Husdkovi, na funkciu prezidenta uz na konci roku 1989, no aj Havel s tym, Ze mu
slibil podporu pri dalsich volbdch. Svoju dlohu tu zohralo aj zauZivané pravidlo, Ze ak
bol premiérom Slovék - Calfa, prezidentom mal byt Cech - Havel. Nielen v tom v3ak
spo¢ivali pri¢iny prvych sporov medzi slovenskou a ¢eskou stranou. Nie vSetky politic-
ké sily totiZ pochopili, Ze vyvin smeroval k systémovej spolo¢enskej zmene.26

Jednou zo zdkladnych podmienok demokratizacie slovenskej a éeskej spolo¢nosti
bola rekonstrukcia parlamentov a prijatie novej ustavy, v ktorej by sa okrem iného
zakotvilo demokratické poslanie, funkcie a postavenie parlamentov. Od novembra
1989 sa na pdde federdlneho zhromazdenia a narodnych rad filtrovali problémy spolo-
tenského Zivota a zacalo sa rozhodovat o systémovych zmendch v ekonomike, politi-
ke, prave a kultire. Samozrejme, Ze v tizkej spoluprdci s vykonnymi orgdnmi $tdtu.
November 1989 nastolil otézku obnovy demokratického parlamentarizmu v Cesko-slo-
vensku, v podstate pretrhnutom nastupom totalitnych reZimov v rokoch 1938 a 1948.

Vo federdlnom zhromazdeni a v ndrodnych radéch $lo o dlhodobejsi a zloZitejsi pro-
ces ako pri rekonstrukcif vldd.?” Zlozitejsf najmd preto, Ze rekonstrukcie, ako aj volba
prezidenta, sa uskuto¢iiovali revolu¢nym spdsobom, ktory sa uplatnil pri novele tstav-
ného zékona ¢. 183/1989 Zb. z 28. decembra 1989 ,,0 volbe novych poslancov zdkono-
dérnych zborov“. Tento zdkon stanovil, Ze pokial sa uvolnilo poslanecké kreslo, mal
byt ndhradnik ,voleny* samotnym federdlnym zhromaZdenim, ale nie v dopliiovacich
volbéch, ako to bolo dovtedy. Novy poslanec bol fakticky navrhnuty na zéklade doho-
dy ,rozhodujtcich politickych sfl“. 23. janudra 1990 bol prijaty zdkon o odvoldvani
poslancov, ktory platil aj pre ndrodné rady.2®

Rekons§trukcie parlamentov zacali na konci novembra 1989 a skongili v marci 1990.
Vo federalnom zhromazdeni uz po 10. decembri 1989 abdikovalo 21 poslancov a na ich
miesta prisli 28. decembra novi poslanci z radov opozicie. V ten deii bol federdlnym

25 PLEVZA, V.: Vzostupy a pady. Gustdv Husdk prehovoril. Bartislava, Tatrapress 1991.

26 SUK, J.: K prosazeni kandidatury Vacldva Havla na tfad prezidenta v prosinci 1989. Dokumenty a svédec-
vi. Praha, USD AV CR a Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko. Soudobé dg&jiny, ro¢. V1/2-3, 1999,
s. 346-369.

HAVEL, V.: Projevy: Leden - Cerven 1990. Dokumenty demokratické revoluce. Uspof.: Precan, V. Praha,
Vysehrad 1990. November 1989 a Slovensko..., c.d., dokumenty ¢. 78, 82, 87, 88, 110, 121, 131, 134, 135,
137, 143.

27 CIGANEK, F.: Kronika demokratického parlamentu 1989-1992. Praha, Cesty, Ed. 1992.

JICINSKY, Z.: Ceskoslovensky parlament v polistopadovém vyvoji. Federalni shromazden{ mezi 17. listo-
padem 1989 a 8. 6. 1990. Praha, NADAS-AFGH 1993. November 1989 a Slovensko..., c.d., napriklad doku-
menty & 87, 101, 103, 110, 111, 123, 133, 138 a 147.

2 MECHYR, J.: Na okraj d&jin takzvané sametové revoluce. In: Historické studie. K sedmdesdtinim Milana

Otdhala. Praha, USD AV CR 1998, s. 110-115.
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zhromazdenim zvoleny za jeho predsedu Alexander Dubcek a na druhy den za prezi-
denta ¢esko-slovenského 3tatu Viclav Havel. Najvdc¢sia obmena federdlneho parlamen-
tu sa uskutocnila 30. janudra 1990, ked v jeho laviciaciach zasadlo 118 novych poslan-
cov. Na konci februdra toho roku bolo z 350 poslancov 161 novych.

Podobnym spdsobom sa uskuto¢nili rekonstrukeie Slovenskej narodnej rady a Ces-
kej ndrodnej rady, ¢im vznikol jeden z délezitych predpokladov na etablovanie demo-
kratického systému v celom ¢esko-slovenskom $tate na zaklade reformy volebného
systému.

Slovenskd ndrodnd rada mala klG¢ové postavenie pri presadzovani spolo¢ensko-po-
litickych cielov obéanov Slovenska, V tejto stivislosti bola v snemovniach federdlneho
zhromaZzdenia zloZitejsia situdcia, lebo snemoviia narodov s paritnym zastpenim
poslancov z Ceskej republiky a Slovenskej republiky nemohla plne zabezpecit zdujmy
Slovenska, skor zabranit majorizécii, kedZe v snemovni ludu bola prirodzend prevaha
zdstupcov vdcsinového Ceského nédroda. Slovenskd narodnd rada vyjadrila zdujmy
ob¢anov Slovenska uz 30. novembra a 6. decembra 1989. V tychto diioch sa zmenilo
Predsednictvo SNR, v ktorom komunisticke] strane ostalo len 38 % zastdpenie oproti
Predsednictvu Ceskej ndrodnej rady, v ktorom zostalo vo funkcidch az dve tretiny ¢le-
nov komunistickej strany. V obdobf od 12. janudra do konca marca 1990 rezignovalo
na svoj poslanecky mandat 53 poslancov a 29 poslancov z celkového poétu 150 bolo
odvolanych.?? Kedze sa ete neuskuto¢nili veobecné volby stéle ostalo 45 % poslan-
cov zvolenych roku 1986. Vsetko bolo v $tadiu priprav, ked 27. februsra 1990 federal-
ne zhromazdenie prijalo zdkony ¢fslo 45 a 46, ktorymi sa skratilo volebné obdobie,
zmenili sa niektoré Gstanovenia dstavy z roku 1960 a tstavného zdkona o ¢esko-slo-
venskej federdcii z roku 1968, ktoré utvérali podmienky na zrugenie volebného systé-
mu na zdklade jednotnej kandiddtky Ndrodného frontu a na zavedenie pomerného
volebného systému v zdkone ¢&islo 47/1990 Zb. Na podmienky Slovenska dopliial uve-
dené zdkony zdkon SNR ¢. 80/1990 Zb. zo 16. marca 1990.30

V priame]j nadvaznosti na utvarajuci sa pluralitny politicky systém sa uskutoéiiova-
la reforma volebného systému. Z jednomandétovych volebnych obvodov sa preslo na
viacmanddtové volebné kraje. Princip pomerného zastiipenia umoZitoval ob¢anom,
aby sa rozhodli pre niektory politicky subjekt (do volieb ich vzniklo 16) na ziklade
zvazenia ich volebnych programov a potom pre poradie kandidatov na kandidatskej
listine. Reforma volebného systému prispela k uskuto¢neniu slobodnych a demokra-
tickych parlamentnych volieb a k celkovej transformécii totalitného systému na demo-
kraticky politicky systém.

V politickom systéme nastali prevratné zmeny odstranenim mocenského monopolu
komunistickej strany, vratane principu ,demokratického centralizmu®, a marxizmu-
-leninizmu ako 3tdtnej ideolégie, ako aj utvorenfm pluralitného politického systému,

29 SIVAKOVA, D.: Slovensky parlament v kontexte transformécie spolo¢nosti po roku 1989. In: Narodné ra-
da v kontexte slovenskych dejin. 150. Vyrogie vzniku prvej Slovenskej nirodnej rady. Ed.: ZATKULIAK, J.
Nérodnd rada SR - Slovensk4 historickd spoloénost pri SAV, Bratislava 1999, s. 190 a n.

3 ZEMKO, M. Politické strany a volebny systém na Slovensku v retrospektive troch volieb do SNR a NR SR.
In.: VolIby 94. Ed.: MeseZnikov, G. - Szomoldnyi, S. Bratislava, SZPV 1994, s. 45-58.



¢o umoziioval zdkon o politickych strandch ¢. 15/1990 Zb. Programové vyhldsenie Ve-
rejnosti proti ndsiliu a Koordina¢ného vyboru slovenskych vysokoskoldkov z 25.
novembra obsahovalo poZiadavku dosiahnutia obé&ianskych prdv a slobdd, zrusenie
veducej tlohy KSC, odideologizovanie §kolstva, vedy a kultury, utvorenie skutoc¢nej
demokratickej federdcie, slobodné volby, a pod. 6. decembra bola ,,zrusend” vediica
tloha KSC na Slovensku. V ten den odstupilo celé vedenie strany s Igndcom Jandkom,
ako dosledok poZiadaviek nielen ob¢ianskych skupin, ale aj mnohych zdkladnych
organizdcii KSS. Okrem toho Ziadali vySetrenie udalosti 17. novembra v Prahe a odmiet-
nutie intervencie roku 1968.3' Svoju tlohu tu zohrala, aj ked niekedy nevyraznd socidl-
na, zaujmovd a ideovd diferencidcia slovenskej spolo¢nosti pred novembrom 1989, ¢o-
ho odrazom bol pomerne rychly vznik réznorodych politickych subjektov.

Popri Verejnosti proti ndsiliu vznikli dalsie politické subjekty ako Krestanskodemo-
kratické hnutie, Strana zelenych na Slovensku, Slovenskd ndrodnd strana, ktord ako
jediny vyraznejsf politicky subjekt na Slovensku Ziadala samostatnost Slovenska, dalej
Demokratickd strana, madarské politické subjekty, Socidlnodemokratickd strana, atd.
Niektoré politické subjekty nadvazovali na tradicie, iné svoju politickd drdhu zacinali.
Vyrazom toho bolo utvorenie politického spektra od liberdlneho kridla aZ po nacional-
ne, od lavice po pravicu. Transformaény proces prebiehal v Matici slovenskej, v kres-
tanskych, studenskych a mladdeznickych organizacidch. DéleZitou stcastou tohto pro-
cesu bola premena odborov, ktoré sa potrebovali distancovat od svojho zdiskreditova-
ného poslania v sluzbach komunistického rezimu, rehabilitovat sa a stat sa sicastou
demokratického spolocenského systému. Transformaény proces v komunistickej stra-
ne na stranu socidlnodemokratického typu sa zrealizoval len na Slovensku. Byvalf
reformni komunisti sa s¢asti zaradili do Strany demokratického socializmu. Mnohi
byvalf komunisti presli do inych politickych strdn a hnuti.

Zmenila sa celkové politickd a spolo¢enskd organizdcia Slovenska, ktord mu dévala
novi tvar, ked sa do Zivota uvddzali principy demokracie, slobody a humanizmu. Ve-
rejnost proti ndsiliu a Obéianske férum, ako aj §tudenské hnutia, sa stali rozhodujuci-
mi demokratickymi politickymi silami, ktoré spoluvytvérali demokraticky spolo¢ensky
systém vratane demokratickych premien §tatnych organov Cesko-slovenskej federécie.
Na druhej strane vznikali politické spory o dosiahnutie rozhodujtcich mocenskych
pozicii medzi VPN a KDH, medzi madarskymi politickymi subjektami, atd. Vznik plu-
ralitného politického systému sa stal predpokladom fungovania demokracie.32

V podmienkach Slovenska vysttpila do popredia potreba ndpravy ndrodnostnych
vztahov, najma vo¢i madarskej, ukrajinskej a nemeckej mensine. Poziadavky mensin
rezonovali uz roku 1968 a v novej podobe sa nastolili aj po novembri 1989 (ndrodnost-
né ¥kolstvo, kultdra, jazyk, utvorenie federdlneho ministerstva pre ndrodnosti, narod-
né rady, poziadavky autonémneho charakteru).33

3 November 1989 a Slovensko..., c.d., napriklad dokumenty &. 87, 120, 121 a 156.

2 BUNCAK, J. - HARMADYOVA, V. - KUSA, Z.: Politickd zmena v spoloéenskej rozprave. Bratislava, Veda
1996. GAL, F.: Z prvej ruky. Bratislava, Archa 1991. TieZ: November 1989 a Slovensko...c.d., 324 a n.

3 Pozri napriklad: Opatrenia vlidy Slovenskej republiky na rieSenie aktudlnych dloh v oblasti ndrodnostnych
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Novembrer 1989 priniesol pre slovensky narod nielen obnovu demokracie a slobo-
dy, stkromného vlastnictva a trhového hospodarstva, ale po roku 1968 aj opdtovnu
Sancu na dotvorenie §tdtopravneho postavenia Slovenska.3 V podmienkach komunis-
tickej diktatudry to nebolo mozné, no obnovujica sa demokracia predovsetkym odstra-
nenie monopolu moci komunistickej strany vnutropolitické podmienky poskytovala.
Pritom si slovenskd politicka garnitra, aj ked nestiroda, uvedomovala, Ze neméze ist
len 0 obnovu ¢esko-slovenskej federdcie z roku 1968, ale musf dostat noveé demokratic-
ké poslanie a obsah, teda treba ju ,prestavat” od zikladov.

Vyplyvalo to zo skuto¢nosti, Ze zdeformovana &esko-slovenska federscia z roku
1970 nesplnila o¢akdvania slovenskej spolo¢nosti a neprispela k zlep$eniu slovensko-
-Ceskych a cesko-slovenskych vztahov.3s Pretrvivalo napdtie z nenaplnenia nirodnos-
tatnych zdujmov, a preto bolo potrebné etablovat postavenie Slovenska na demokratic-
kych princfpoch. My$lienkovy ndvrat sa nezastavil len pri roku 1968, ale niektoré poli-
tické pridy obratili svoju pozornost az k vzniku Slovenskej republiky z roku 1939. Po-
liticky sa proklamovala, najma v $tatopravnej oblasti diskontinuita s tymto $tatom, le-
bo svojim autoritdrskym rezimom bol v protiklade vo¢i demokratickému zmyslaniu
a potrebdm slovenského ndroda. Podobn4 situcia nastala s &esko-slovenskou federa-
ciou, ktord zdeformoval monopol moci komunistickej strany. Napriek tomu sa federa-
cia stala zdkladom a tstavnopravnym vychodiskom, z ktorych vychadzali vztahy slo-
venského a ¢eského ndroda, ako aj vztahy a postavenie ich republik. Po novembri 1989
boli potrebné systémové zmeny za predpokladu odstranenia deformacif a zacati prac
na ndrodnych ustavdch, symboloch a $tdtnych znakoch federacie a ndrodnych repub-
lik.36 Vgznamnym predelom bolo odmietnutie tzv. trojjedinej dstavy CSSR Slovenskou
ndrodnou radou 6. decembra 1989. Ciefom bolo uskuto¢nit decentraliziciu §tatu tak,
aby zodpovedal zloZenému Gtvaru dvoch $tatotvornych narodov.”

Predpokladom népravy zdeformovanych $titopravnych vzfahov sa stala obnova
Statnej suverenity Cesko-Slovenska, ktorti vo svojich vyhldseniach Ziadali rozne opo-
zi¢né pridy najmd v rokoch 1988 a 1989 a odmietavé stanovisko k intervencii zaujal
politicky vykonny vybor Madarskej socialistickej robotnickej strany a zastupitelské
orgdny Polska v auguste 1989. 3. decembra federalna vldda Cesko-Slovenska odstdila

vztahov. In: Informdcie z viady Slovenskej republiky, ro¢. 11, & 5/90. Bratislava, Urad vlady SR, s. 32-40.
KUSY, M.: Co s nasimi Madarmi? Bratislava, Kalligram 1998. Slovaks and Magyars. Ed:: Stevéek, P. Bratis-
lava, Ministerstvo kultiry SR 1995. November 1989 a Slovensko..., c.d., dokumenty ¢&. 14, 18, 19, 23, 29,
31, 34, 63, 154, 176, 177, 194 a tematické ¢asti chronoldgie.

* Dne3nf krize Cesko-slovenskych vztah. Aut.:G4l, F. a kol. Praha, Sociologické nakladatelstvi 1992.

35 MECHYR, J.: Slovensko v Ceskoslovensku. Slovensko - &eské vztahy 1918 - 1991. Dokumenty, nazory,
komentéfe. Praha, Price 1991. Hnutf za obéanskou slobodu. Dokumenty. Praha, USD AV CR, Edicia His-
téria/Nova Maxdorf 1999, s. 89 a n. ZATKULIAK, J.: ,Normalizicia“ Zesko-slovenskej federacie roku 1970
a jej nasledky. In: Krizy rezimov sovietskeho bloku v rokoch 1948 - 1989. Bansk4 Bystrica, Univerzita Ma-
teja Bela 1997, s. 225-239.

3 Slovensk4 otdzka v dejindch Ceskoslovenska (1945-1992). Zbornfk. Bratislava, Historicky tstav SAV 1994,
CHOVANEC, J. - MOZOLIK, P.: Historické a $tdtopravne korene samostatnosti Slovenskej republiky. Bra-
tislava, Procom 1994, s. 46 a n.

37 November 1989 a Slovensko..., c.d., dokumenty &. 37, 43, 59 a iné, ako aj stanovisk4 k okupécii CSSR
v auguste 1968 pred a po 17. novembri 1989.



okupéciu republiky v auguste 1968, ktord hodnotila ako porusenie noriem medzind-
rodného prdva. Predstavitelia §tdtov Var$avskej zmluvy nasledujici den vyhlésili oku-
paciu CSSR za protipravny a chybny krok. Obg&ianskym prejavom obnovy slobodnych
vztahov ku krajindm Zapadu a zdrovern padu ,Zeleznej opony* sa stal napriklad mani-
festa¢ny pochod do rakiskeho meste¢ka Hainburg. Nasledovali rokovania o odchode
sovietskych vojsk z tizemia CSSR, ¢im sa dosiahol zna¢ny pokrok v obnove suverenity
a nezdvislosti ¢esko-slovenského $tatu.38

Ndaprava zdeformovanej federdcie ukdzala protichodny pohyb v slovenskej a ¢eskej
spolo¢nosti. Na Slovensku sa ndrodnd identita rychlo stotoZnila s ndrodnou $tatnostou,
v ¢eskych krajindch sa v8ak opdtovne spojila s ¢eskoslovenskou statnostou. Ukdzalo sa,
e spociatku zna¢né Cast ¢eskej spolo¢nosti a jej predstavitelov nebola pripravend tak
na jar 1968, ako aj na jar 1990, akceptovat oprdvnené ndvrhy Slovenska a podcenila ich
délezitost pre cesko-slovenské a slovensko-ceské vztahy a pre fungovanie spolo¢ného
$tatu. Navonok sa zdalo, ako keby slovenskej spolo¢nosti neslo ani tak o demokratiza-
ciu socializmu & o novy demokraticky systém, ako o prvoradé vyrieSenie narodnej
otazky. .

Politické reprezentdcie sa od zaciatku roka, najma po vystipenf Véclava Havla,
odli$ovali v chdpanf zdujmov spolo¢nej §tatnosti a ¢oskoro vypukol otvoreny konflikt
medzi oboma reprezentdciami v stvislosti so zmenou oficidlneho ndzvu Stdtu a Statne-
ho znaku federacie. Havel sa uZ v jednom z prvych vystipeni v novembri 1989 vyjad-
ril ku vztahu medzi Cechmi a Slovdkmi: ,,Pred dvadsiatimi rokmi sme dosiahli federa-
tivne usporiadanie. Ja pevne verim, Ze federalizovand totalita sa zmeni na demokratic-
ki federaciu, Ze budeme Zif ako dva svojpravne bratské narody, ktoré budu it v du-
chu svojich tradicii a ich priatelstvo bude skuto&ne autentické."3 Havel nepochopil, Ze
Slovdkom neslo len o vypustenie slova ,socialistickd“ z nazvu federécie, ale aj o vyjad-
renie principu rovny s rovnym v $titnom znaku, teda o zakomponovanie tradi¢ného
slovenského historického znaku a o ,,poml¢ku” v ndzve 3tatu.

Slovenska a Cesk4 spolo¢nost sa v za¢inajucom procese riedenia ndrodnych otdzok
diferencovala. Slovenskd spolo¢nost si priala usporiadat svoje vztahy s ¢eskou spoloc-
nostou v dtatoprévnej rovine a spravovat Slovensko v spolo¢nom $tatnom atvare. Savi-
selo to prave s uplatnenim principu rovny s rovnym. Slovenské reprezentdcia odmieta-
la snahy o zrudenie Snemovne ndrodov vo federdlnom zhromazdeni, lebo tymto kro-
kom by sa zlikvidoval jeden z nosnych principov federalizmu - préve princip rovny
s rovnym so zdkazom majoriz4cie jedného naroda druhym.40 Snahy slovenskej reprezen-
tacie smerovali k vyjadreniu vlastnej identity voci eskoslovenskej a ceskej Statnosti.

Po niekolkomesa¢nom tzv. poml¢kovom konflikte sa v marci a v aprili 1990 dospe-
lo k uzdkoneniu nizvu Ceskd a Slovenska Federativna Republika, Ceskéd republika

38 PECKA, J.: Kronika odsunu sovétskych vojsk z Ceskoslovenska (1989-1991). Praha, Ustav pro soudobé
d&jiny AV CR 1993.

3 Tak V4clav Havel, ako aj niektoré programové poziadavky VPN postupne spistali mechanizmus otvdrania
vztahov medzi slovenskym a ¢eskym narodom. November 1989 a Slovensko..., c.d., s. 340 a n.
Porovnaj vyjadrenie V. Havla In: ZAJAC, P.: Sen o krajine. Bratislava, Kalligram 1996, s. 11.

40 CIGANEK, F.: Kronika demokratického parlamentu..., c.d., s. 20 an.
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a Slovenskd republika, ako aj ku kodifikacii narodnych symbolov a §tatnych znakov.
Konflikt bol désledkom dlhodobého stretu dvoch rozdielnych koncepci, ceskej a slo-
venskej, na usporiadanie spolo¢ného $titneho Gtvaru. Prave po novembri 1989 sa za-
¢al trojro¢ny zdpas o fungovanie ¢esko-slovenskej federdcie na demokratickych princi-
poch, no zdroveti sa spochybnila G¢inost principu federalizmu v politike, v usporiada-
nf Stdtu a v ekonomickom riadeni. Napriek tomu v rokoch 1990-1992 islo o skuto¢ni
federdciu, zaloZenu na zvizku dvoch demokratickych §ttov ako nositelov originalnej
Statotvornej suverenity.4!

Od leta 1990 sa zacal aj zloZity proces reorganizacie verejnej spravy, ktorej cielom
bolo zruSenie systému ndrodnych vyborov, resp. reformy miestnej §titnej spravy
a utvorenie samospravy, ktort odstrénil komunisticky rezim.42 Na Slovensku sa uvazo-
valo aj s ndvratom k modifikovanému Zupnému zriadeniu.

Prvoradym a zdsadnym predpokladom ekonomickych zmien boli zmeny vlastnic-
kych vztahov, ktoré vystipili do popredia v sdvislosti s privatizdciou, restittciami
a s tranformdciou polnohospoddrstva. Pldnovity a centrlne riadeny systém hospodar-
stva mal byt nahradeny trhovym systémom.

Prikladom velkych tazkosti v ekonomike a v jej riadenf, ktoré len ¢iastoéne zmier-
nili opatrenia z rokov 1980 a 1987, ako aj v rozdeleni kompetencii medzi federadlnou
vlddou a ndrodnymi vlddami v dosledku politiky z rokov normalizicie, boli vdZne spo-
ry pocas celého roku 1990 o tzv. kompetenény zdkon. Pritom ustavny zdkon ¢.
556/1990 Zb. z 12. decembra 1990 naprédval deformécie z Ustavného zdkona ¢.
125/1970 Zb.v hospodérskych vztahoch a v spoloénych kompetencidch medzi federa-
ciou a republikami, lebo vrdtil republikim povodné kompetencie z roku 1968. Roku
1968, ale ani roku 1990 sa nepochopilo, Ze zdkladom uskuto¢nenia a objektivizacie ,ra-
dikdlnej" ekonomickej reformy, odsihlasenej tesnou vi¢sinou hlasov vo federédlnej v1a-
de v mdji 1990, bolo demokratické usporiadanie vztahov a fungovanie ¢esko-slovenskej
federdcie. Slovenskd vldda, vedoma si viacerych vdznych problémov v hospodérstve
Slovenska, schvilila v jini 1990 harmonogram realizacie ekonomickej reformy.43

Volby, ktoré sa konali 8.-9. juina 1990, boli v podstate plebiscitom o rozhodnuti
obcanov medzi nastupujicim demokratickym systémom a odchddzajticou komunistic-
kou diktatdrou. Ob¢ania si vybrali demokraticky systém. V Slovenskej republike sa vo-

41 Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a $tatnosti. Zv. 2. Ed.: Peknik, M. a kol. Bratislava, Ndrodné
literdrne centrum - Dom slovenskej literatiry 1998, s. 302 a n. CHMEL, R.: Slovenska otdzka v 20. storo-
¢i. Bratislava, Kalligram, Ed. 1997. MIKLOSKO, F.: Cas stretnutf. Bratislava, Kalligram 1996. SUTOVEC, M.:
Semi6za jako politikum alebo ,,poml¢kovd vojna“. Bratislava, Kalligram 1999, s. 123 a n. ZATKULIAK, J.:
Predstavy a skutoénost uplatiiovania principu rovnopravnosti medzi Slovikmi a Cechmi (1945-1992). In:
Historicky zbornik 7, 1997, s, 58-73.

42 Koncepciu reformy verejnej spravy a uskutoénenie jej jednotlivych krokov pozri: Informdcie z vlady Slo-
venskej republiky, roé. Il, & 11/90. Bratislava, Urad vlady SR, s. 25-30.

43 Informdcie z vlddy Slovenskej republiky, roé. 11, &. 11/90. Bratislava, Urad vl4dy SR, s. 11-24.



lieb zGcastnilo vyse 95 % oprdvnenych voli¢ov. Do Slovenskej narodnej rady sa dosta-
lo pri 3 % volebnom prahu 7 politickych subjektov. Zvitazila Verejnost proti ndsiliu,
ktora ziskala 29,34 % hlasov a 48 mandatov, druhé bolo Krestansko-demokratické hnu-
tie s 19,20 % hlasov a 31 mandatmi, tretia Slovenskd ndrodnd strana s 13,94 % hlasov
a 22 mandatmi, §tvrtd Komunistickd strana Cesko-Slovenska s 13,34 % hlasov a 22
mandatmi, dalej Madarskd koalicia ziskal 8,66 % hlasov a 14 mandétov, Demokraticka
strana 4,39 % hlasov a 7 mandétov a Strana zelenych 3,48 % hlasov a 6 manddtov. Na
zaklade vysledkov volieb vznikla vladna koalicia zloZend z Verejnosti proti nasiliu,
Krestanskodemokratického hnutia, Demokratickej strany a Madarskej koalicie.

Do Snemovni Federalneho zhromazdenia CSFR sa pri 5 % volebnom prahu nedosta-
li Demokratick4 strana a Strana zelenych, ale vcelku volebné vysledky koreSpondova-
li s vysledkami volieb do Slovenskej ndrodnej rady pri vyraznejSom zisku Verejnosti
proti nasiliu ( vy3e 32 a 37 % hlasov) a vymenou miest medzi Komunistickou stranou
Cesko-Slovenska a Slovenskej narodnej strany.#

Zéakladné spolocenské zmeny sa zavf$ili v slobodnych parlamentnych volbéch v ja-
ni 1990 a v naslednych demokratickych premendch 3tatnych organov. Volby ukon¢ili
provizérium spolo¢enskych pomerov a rozhodli Gstavnou cestou o otdzke moci. Ked
berieme do tvahy otdzku kontinuity a diskontinuity vyvoja slovenskej a ¢eskej spolo-
¢nosti pred a po 17. novembri 1989, tento predovsetkym otvoril cestu k vzniku moder-
ného politického naroda, ob¢ianskej spolo¢nosti a cestu k demokratickej a nezdvislej
Slovenskej republiky. Slovenské a ¢eskd spolo¢nost v rokoch 1968 a 1989 vstupovali
spolo¢ne do reforiem (rok 1968 bol pokusom o novy model spolo¢nosti na baze socia-
lizmu, rok 1989 bol rokom obnovenia demokracie a odstrdnenia socialistického systé-
mu) a do spolo¢enskych zmien,*s ¢oho dékazom bol vnitorny pohyb v oboch spoloc-
nostiach, podmieneny zvySenim ob¢ianskeho a ndrodného sebavedomia, ako aj snah
dosiahnut slobodu a demokraciu. Ak mali roky 1968 a 1989 nieco spolo¢né, tak to bol
obrovsky ob¢iansky pohyb. Pre slovenski a ¢eski spolo¢nost sa oba roky stali rokmi
velkej nddeje a dominantnymi medznikmi ob¢ianskych sndh o dosiahnutie slobody
a demokracie v druhej polovici 20. storocia.

Najma preto sa roky 1968 a 1989 stali kolektivnou pamafou, i ked z hladiska gene-
ra¢ného pristupu kazda generacia inak vnima rok 1918, 1938, 1948, 1968 a 1989. Do
popredia sa viak dostali tie, ktoré umoznili dal$i demokraticky vyvin spolocnosti a std-
tu, ako aj zaradenie sa Slovenska medzi demokratické krajiny Eurépy.

44 Dva roky politickej slobody. Aut.: Kubin, L. A kol. Bratislava, Naddcia Ra Pa MaN 1992.
Prehlad volebnych vysledkov do parlamentov za Slovenskii republiku v rokoch 1990-1998. Zost. J. Zatku-
liak. Parlamentny indtitit Kanceldrie NR SR, Inf. materidly ¢. 4/1999. Bratislava, Marec 1999.

45 SKILLING, H.G.: 1968 - pferu$ena revoluce? In: Soudobé dé&jiny, roé. V., &. 4/98. Praha, UsD AV CR 1998,
s. 485-489.
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November 1989: otvorenie klukatej cesty k demokracii

Soria Szomoldnyi

Hodnotenie vysledkov desatro¢nych premien z pohladu stredoeurépskych publicis-
tov nie je povzbudzujtcou bilanciou pre aktérov tychto premien. Na jej vyvdZenie je
preto vhodné pripomendt si prejavy na td istd tému, ktoré odzneli na pode George
Town University vo Washingtone - kde sa z historického i globdlneho nadhladu Bill
Clinton a Madeleine Allbright povznasaji nad kazdodennou politikou réznych kduz,
Skandélov, malichernych stranickych sporov a vyzdvihuji Gspesnost systémovej zme-
ny, ktord bola odstartovand po pade komunizmu roku 1989, v krajindch stredo-vychod-
nej Eurépy.

Z perspektivy politicko-sociologickej analyzy je realny vyvin niekde medzi pohla-
dom publicistov a profesiondlnych diplomatov spoza Atlantiku. Tézovite moZno
dosiahnuty stav vyjadrit kon§tatovanim, Ze zmena politického reZimu - prechod od
post-totalitného typu k demokratickému - je uZ aj na Slovensku zavfSend. Obsadenie
postu prezidenta priamou volbou moZno povaZovat za koniec tranzicie. Nie je viak
ukoncend socio-ekonomickd transform4cia. Vysledkom je hybridny systém, alebo inak
»Systém sui generis“, ktory md edte vo vSetkych krajinich stredo-vychodnej Eurépy
daleko od civilizovanej trhovej ekonomiky, silnej ob¢ianskej spolo¢nosti a prévneho
Statu. PovaZovat to za netispech moZno iba vtedy, ak sa ignoruje skuto¢nost, Ze kraji-
ny stredo-vychodnej Eurépy prehrali studend vojnu. Na rozdiel od krajin porazenych
a rozbombardovanych v 2. svetovej vojne, tie na$e ruiny, materidlne v podobe vniitor-
nej zadlZenosti ako aj tie mentalne, neboli také viditeIné. Aj preto sa spolu s pojmom
»revolicia® v novembri 1989 rodili aj nerealistické o¢akévania rychlej zmeny k lepsie-
mu a ndsledné roz¢arovanie,

Realisticky pristup by preto nemal abstrahovat od historickej skutonosti, Ze Sloven-
sko ako stcast zaostdvajlcej periférie Eurépy preslo v tomto storo¢i niekolkymi vina-
mi dobiehania ekonomicky vyspelejsej Eur6py: v rémci Uhorska a potom v medzivoj-
novej CSR. Dynamika vyvoja v tomto obdobi stacila na nezaost4vanie, ale nie dobeh-
nutie. V rokoch 1948-1989 viak doslo k prehibeniu zaostavania celej CSR - vzhladom
na deklarované ciele to bol nielen nedspech, ale doslova historicka pordzka (pozri Lip-
tak, 1999a: 15).

»~Desat rokov po“, ked' uz vyvin tychto rokov sdm sa stdva nezavislou premennou, je
prileZitost nielen na bilanciu, ale aj dévod na preverenie nasich vychodiskovych hypo-
tetickych tvrdenf o tom, ¢o vyznamne determinuje osobitosti tranzitnej cesty Sloven-
ska. Okrem iného to umoziiuje hladat odpoved na otdzku, pre¢o sa Slovensko stalo
»hrani¢nym pripadom®, krajinou medzi skupinou tispe$ne sa transformujucich stredo-
eurépskych krajin, zaradenych uz do prvej viny integrécie, a krajinami juhovychodnej



Eurdpy. Je jednoduchsie vysvetlit, preco je Slovensko takto klasifikované, nez identifi-
kovat vietky rozhodujuice faktory toho, Ze sa po volbéch 1994 zacalo odchylovat od
relativne linedrnejSej cesty nasich susedov vo visegradskej skupine. Ndvrat do tejto
skupiny po volbdch 1998 dovoluje tito cestu oznacit za ,klukatu, ale nie zaribani*.
Uspech demokratickych strén v poslednych volbach umoznil pokojnt vymenu vlady
a ndsledné splnenie politickych kritérif pre integraciu do EU a zniZilo sa aj riziko uviaz-
nutia vo ,,vyvinovej pasci®, ktoré Slovensku hrozilo, ak by bola pokrac¢ovala vldda nacio-
nalno-autoritdrskej koalicie aj po volbdch 1998 (Szomoldnyi, 1997: 22). ZameSkanie
véak nebude jednoduché dobehnuiit, lebo Slovensko sa ocitlo v nevyhodnejSiom posta-
ven{ vo vztahu k unii neZ zvySok visegradskej skupiny, ktord ma dvojro¢ny ndskok
v rokovaniach. Neddvna stagndcia a zaostdvanie v socio-ekonomickej transformdcii
v CR, a na druhej strane zasa doslednd proeurépska orientdcia i reformnd aktivita
sticasnej vlady SR viedla sice k vzdjomnému pribliZeniu sa tychto naslednickych 5ta-
tov rychlo sa po rozdelen{ vzdalujtcich, ale v kone¢nom désledku zaostdvanie v pri-
pravenosti do EU! im je spolo¢né.

V koncentrovanej podobe mozno odpoved na sformulovanu vyskumnt otdzku, kto-
rej som sa dokladnejsie venovala v svojich predchddzajacich $tadidch, zhrnit nasle-
dovne. Z hladiska podmienok, ktoré sa teoreticky povaZuju za dolezité pre udrZanie
modernej demokracie, je na Slovensku, v porovnani s jeho stredoeurépskymi siput-
nikmi identifikovand najviésia kumuldcia historicky podmienenych tloh, ktoré musf
riedit nie postupne, ale v tom istom ¢ase - simultdnne. Pozorujeme tu znaénu zhuste-
nost tych transformaénych procesov, ktoré boli u susedov priaznivejsie rozloZené v ca-
se. Slovensko ako jedind krajina v tomto regiéne prechddza plnou Stvorndsobnou tran-
ziciou. Okrem ekonomickej a politickej, st to aj tlohy budovania samostatného tdtu
a neukoné&eny proces narodnej integracie.2 Je sice pravda, Ze rozdelenie byvalej fede-
récie pridalo obom jej ¢astiam k tiloham ekonomickej a politickej transformdcie dalsiu
- budovanie samostatnych 3tatov. Tato tloha vak bola len z formalneho hladiska rov-
nakd v oboch ndstupnickych $tatoch. Centrum byvalej federdcie sa stalo centrom Ces-
kého $t4tu so vietkymi institiciami aj administrativno-expertnym ,know how®. Z hla-
diska ,pouzitelnej histérie“ mala CR na budovanie samostatnej $tdtnosti tieZ priazni-

I Prieskum agentiry Reuters, v mji 1999, medzi 70 ekonémami, politickymi analytikmi a vysokoskolskymi
odbornikmi prinaa zéver, Ze najpravdepodobnejsi détum na vstup do EU je pre CR rok 2005 a pre SR
2008... EU chvéli pokrok, ktory nova vlida Dzurindu po pordZke Metiara urobila, ale analytici tvrdia, ze
vel'ky problém je na Slovensku stabilita. ,,Cesk4 politika je stabilnej$ia. Meiar md stdle 40 % hlasov. Nemo-
#ete vyluéil jeho ndvrat.” vyhlasil Charlie Robertson z londynskej spolo¢nosti ING Barings. Podla Robertso-
na ,predchadzajice vyradenie SR zo skupiny poprednych uchadzacov o €lenstvo v EU sposobi na ceste
k élenstvu oneskorenie asi 18 mesiacov i v pripade, Ze by SR v Helsinkdch bola zaradend do 1. skupiny priji-
mania... prijatie oboch krajin do EU je takmer nemozné z technickych dovodov: prijatie spolocného zéko-
nodarstva tinie trva dlho® (.Cesi do EU v roku 2005, Slovéci o tri roky neskor”, In: SME, 23. 6. 1999).

Aj po priaznivych zdveroch z Helsink viak plati, Ze ,slovenskd neskord Startovacia pozicia predznamend-
va potencidlne dlhd, a o to taZsiu cestu do unie.” Preto, lebo rozSirovanie sa moze spomalil z vnitornych
dovodov tnie ako aj vdaka zvySenému poctu negocidcif (Biléik, 2000: 17).

2 Tento nzor nie je len pohladom ,.z vnitra®, ale Slovensko je rovnako charakterizované aj v nejednej kom-
parativnej tadii zahraniénych autorov. ,Slovensko je krajina, ktord je v najcistej3ej a najzlozitejsej podobe
vystavena tazkej dlohe: simultdnne formovat novy $tt a narod, novi ekonomicku Struktiiru, nové pravne
a politické intitacie” (Elster et all.,1998: 292).
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vejsie podmienky. Okrem dlhodobej historickej skisenosti s ¢eskou §tatnostou, ktord
sa udrziavala aj pomenovanim ,historické zemé ¢eské“, budovanie 1. republiky posky-
tovalo historicky repertodr, z ktorého tvorcovia intitdcif samostatnej CR mohli &erpat.
V porovnani s tym, skisenost s vojnovym slovenskym $tatom predstavovala aj pre lid-
ra HZDS, vitaza volieb roku 1992, sebadeklarujiceho sa za ,zakladatela“ slovenskej
Stdtnosti, nepouZitelnd histériu. V tomto historickom repertodri je dost chudobne
zastipeny dalsi faktor, ktory sa oznacuje za vyznamny pre tspe$nost tak tranzicie
k demokracii, ako aj jej konsolid4cii, a to predchddzajica skisenost s demokraciou?
(Schmitter, 1994: 65). V dejindch Slovenska je pomer nedemokratickych, autoritdr-
skych a totalitnych reZimov k demokratickym 3:4, ¢o predstavuje nie prave najpriazni-
vejsie predpoklady na novia demokraciu (Liptak, 1999a: 213).

Z historicko-sociologickej perspektivy k vyznamnym determinantom tranzitnej ces-
ty patri ¢asovanie a charakter modernizacie krajiny v jej hlavnych vindch. Oneskorend
periférna modernizécia Slovenska na zaciatku storo¢ia v rdmci Rakiska-Uhorska, ne-
skor v rdmci CSR, a nakoniec deformovand modernizdcia sovietskeho typu vysvetluje,
preco hlavny zdroj politickej polarizédcie slovenskej spolo¢nosti spoc¢iva na trovni kul-
tarneho konfliktu, a nie v socidlno-ekonomickej rovine ako v CR.4 Oneskoreny perifér-
ny typ modernizdcie poznacil sice aj Madarsko a Polsko, ale na rozdiel od tychto krajin,
ktoré maju dlha histériu svojej $tdtnosti, na Slovensku vo vietkych modernizaénych vl-
nach dominovali tzv. exogénni aktéri (boli to napriklad podnikatelia a banky so sidlom
vo Viedni a v Budapesti), ¢o tiez brzdilo prenikanie liberdlnych idei do slovenského
prostredia. V porovnani so susedmi Slovensko vykazuje najvy$si stuperi etnickej hete-
rogénnosti a odliuje sa znacne segmentovanou politickou kultdrou, kratkou skuseno-
stou s vlastnou $tatnostou, ako aj spdsobom jej zrodu. Spdsob, akym sa riesil problém
Statnosti v byvalom Cesko-Slovensku, nakoniec polarizoval elity na Slovensku tak, ako
v nijakej zo spomenutych krajin (Szomoldnyi, 1997).

Typ starého rezimu

Iny bol aj charakter starého reZimu. VyuZivajic empiricky najlepSie podloZeni
typolégiu rezimov Linza a Stepana, charakterizujem rezim v byvalom Ceskoslovenku
ako ,zamrznuty“ ¢i rigidny post-totalitny. Vy33i stupen rozvinutosti post-totalitného
rezimu, ktory uZz smeroval k premene na autoritdrsky, predstavovalo Madarsko v ro-

3 Herbert Kitschelt napriklad zavidza premenn ,.systémovy ¢as a v komparativnej $tadii Strukturovanos-
ti systému politickych stran v post-komunistickych krajindch prichddza k zovSeobecneniu, Ze vy3si stu-
peii ich programovej $trukturovanosti (na rozdiel od strdn charizmatického, ¢i klientelistického typu) je
pravdepodobneji v krajindch, ktoré mali dlhodobejsiu skiisenost s demokraciou v medzivojnovom obdo-
bi a kde bola oziven4 v slobodnych volbach po skonéeni druhej svetovej vojny; a po druhé, ak mobiliza-
cia politickych alternativ k vldde $tatostrany zacala uz v 80. rokoch (pripad Madarska) a nie aZ roku 1990
(pripad Slovenska) (Kitschelt, 1995: 452-457).

4 Empirické dékazy pre takéto tvrdenie mi poskytuje predovietkym komplexnd a dokladnd sociologickd
analyza hodnotovych orientdcif, politickych preferencif a volebnych vysledkov v pracach Vladimira Krivé-
ho. V svojich studidch identifikuje dve zakladné linie Stiepenia, ktoré st v pozadi kultirneho konfliktu:
etnickd liniu a urbdnno-rurdlne stiepenia.



koch 1988-1989. Znakom tejto zrelosti bolo uznanie legitimnosti inych politickych
strdn uZ predtym ako komunistickd strana stratila moc (Linz-Stepan, 1996: 46).
Stranicko-byrokraticko-technokraticky pluralizmus tohto rezimu bol v3ak limitovany
a neddval mu taku flexibilitu na zmeny, akd mal autoritdrsky reZim v Polsku, jediny
tohto druhu medzi ,redlne socialistickymi“ krajinami. Pre ndzornejsiu predstavu tych-
to rozdielov pripominam, Ze v ¢ase, ked rezim v Prahe reagoval stéle iba represiami
proti svojim oponentom, t. j. aj 28. 10. 1989, v Polsku uZ druhy mesiac vlddla prva
nekomunistickd vlada na c¢ele s katolickym intelektudlom Tadeuszom Mazowieckim.5
Bol to vysledok rokovania prvého autentického ,,okrihleho stola“ a zdroven priklad
whistorického zmierenia“ polarizovanych elit.

Post-totalitné rezimy vznikli evolu¢ne, v désledku rutinizacie a rozkladu pévodného
totalitného rezimu. Extrémne pripady zamrznutého post-totalitného reZimu predstavo-
vali NDR a Cesko-Slovensko po augustovej invazii roku 1968, ktord ndsilne ukondila
reformny proces. Zamrznuty post-totalitny rezim vykazuje znaky geriatrickych sklo-
nov, nie je schopny pruzne reagovat na zmenené podmienky, nedokdZe vymenit vede-
nie a rokovat s oponentmi. V jeho rigidnosti je zdroveil potenciondlny zdroj radikalnej
zmeny. Preto, ak drzitelia moci nedokazu potlacit oponentov v krizovej situdcii, taky-
to typ rezimu md sklon ku kolapsu. Aj preto, Ze v dosledku postupného rozkladu je
legitimita tohto reZimu pre vedenie i pre strednt troveri kddrov slabd. Najmd tdto legi-
timita nie je dostato¢na na pouZitie masovej represie voci svojim odporcom (Linz-Ste-
pan, 1996: 50-51).

Rigidnost politického rezimu, ktory bol vysledkom normalizaénej aktivity Husdkov-
ho vedenia KSC, a jeho vzdorovanie akymkolvek pokusom ¢o i len o malé reformy,
spbsobila fdzovy posun vo vyvine post-totalitného rezimu na Slovensku. Kym v pred-
tranzitnom obdobi sa v Madarsku a Pol'sku uZ zavddzali ekonomické a politické refor-
my a formovali sa reformné kridla aj vo vladnych strandch, tak takato liberalizacia rezi-
mu bola pre rigidnych normalizatorov celkom neprijatelnd. Mohlo by to oslabit samot-
né zdklady ich moci, preto faza liberalizicie na Slovensku prebiehala az paralelne
s demokratizdciou spolu s demontdZou moci §tatostrany. VSeobecne je pre liberaliza-
ciu charakteristické, Zze dochadza k otvaraniu sa autoritdrskeho rezimu predovSetkym
z vole vladcov samotnych, teda nie v dosledku nejakej cielavedomej opozi¢nej aktivi-
ty. Nie kazd4 liberaliz4cia musf vyustit do demokratizacie cez slobodné volby, ale roz-
hodne sa vtedy otvdra priestor na formovanie kontraelity ako aj moZnost priamych
kontaktov s drZitelmi moci. Bez nich by nemohlo prist nakoniec ani k znamym
,okrtihlym stolom*, za ktoré si v PoI'sku a Madarsku zasadli predstavitelia vlddnej mo-
ci s lidrami opozicie. Otvaranie politického systému na Slovensku zacalo aZ v novem-
bri osemdesiat devi, a tak jeho hnacim motorom bolo ob¢ianske hnutie VPN spolu so
$tudentskym hnutim. Bolo to VPN, ktoré otvorilo povodny systém vlddy jednej strany
postupne pre formujice sa nové politické strany: KDH, SNS, atd. S istou davkou nad-

s 28. oktébra 1989 na Véiclavskom némestf bola manifestdcia, ktord sa konala na vyzvu nezdvislych inicia-
tiv (Charta 77, HOS, Demokratick4 iniciativa a iné). Ucast podla spravy Ministerstva vnitra bola okolo 3,5
lisica a 5-10 tisic podla nezévislych zdrojov. Vysledkom zdsahu policie bolo 359 zadrZanych, pricom 149
z nich zostalo v celach.
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sdzky moZno tvrdit, Ze KSS a VPN boli materskymi stranami vSetkych dnes existuji-
cich stran.

Vol'ba premennej

Pri retrospektive politickych premien posledného desatro¢ia ma zmysel nanovo sa
pytat, akd je vdha uz spominanych premennych - charakter predkomunistickej minu-
losti, typ a ¢asovanie modernizdcie, predtranzitné obdobie a typ predchddzajticeho
reZimu, sposob otvorenia prechodu, problém Stdtnosti a spdsob jeho riesenia, konfigu-
récia elit - v procese zmeny reZimu a ndsledne aj z hladiska jeho stability. V tomto pri-
spevku sa zameriam na premennu, ktorej som v predchadzajtcich §tididch nevenova-
la primerand pozornost. Ide o samotny moment zlomu, ktorym sa otvéra cesta k zme-
ne rezimu a k systémovej zmene. Jednostrannd pozornost venovana historicko-socio-
logickym faktorom prindsa totiz riziko retrospektivneho determinizmu, podla ktorého
to, ¢o sa stalo, bolo jediné moZné. Takyto pohlad neberie do dvahy, Ze aktéri zlomo-
vych udalosti robili mnoho rozhodnuti a nie raz stéli pred volbou, ktorou isti cestu
premien otvdrali, ale zdroven zatvarali cesty iné. V tomto zmysle rozhodnutia a kona-
nie aktérov v momente politického zvratu predurcovali aj vyber budicej cesty - do akej
miery bude smerovat k demokracii viac-menej linedrne, klukato alebo vébec nie.

V centre mojej pozornosti bude jednoznacne politickd premennd, a to spdsob
samotného prechodu od starého rezimu, ktory mnohi bddatelia definuji aj ako nezé-
visli premennt konsoliddcie demokracie.6 V oblasti skiimania tranzicie je napriklad
vieobecne zndma téza, Ze spdsob prechodu je nielen zdkladnym urc¢ujicim faktorom
pre to, ¢i sa podari vytvorit politicki demokraciu, ale moze byt aj velmi déleZitym fak-
torom toho, aky typ demokracie to bude (Karl-Schmitter, 1991: 282).

Po desiatich rokoch, ked' uz tranzicia vo vyzname zmeny politického rezimu bola
zavfSend aj na Slovensku, sa pontka moznost overit platnost uvedenej tézy pre pripad
Cesko-Slovenska. Tento pripad je vyskumne zaujimavy aj preto, lebo po prvé, typ pre-
chodu spoluuréil rozdelenie Cesko-Slovenska, a po druhé, sposob, ako vznikli samo-
statné ndslednicke §taty, sa stal nezavislou premennou ich samostatného vyvinu.

V dalSej ¢asti sa preto zameriam na tieto otdzky: Aky typ prechodu od starého rezi-
mu sa uskutoénil v byvalom Cesko-Slovensku? Odli$oval sa tento spdsob na tirovni Slo-
venskej republiky a ak dno, malo to nejaky vplyv na dalsi vyvin?

Co sa to vlastne v novembri 1989 udialo: revoliicia, prevrat, zriitenie ¢i kolaps staré-
ho rezimu alebo...?

& Tranzicie, definované ako obdobie zmeny rezimu su formativne a zakladajiice momenty. Ako také urcu-
ju spolo¢nosti cestu, ktord formuje jej dalsi politicky vyvin. Tito tézu, ktord je jadrom ,path dependent”
analyzy demokratizdcie, neddvno formuloval cely rad badatelov, ktorf hladaji stivislost - vizbu medzi ty-
pom tranzicie od autoritirskeho reZimu, a problémami i perspektivami demokratickej konsoliddcie”
(Munck-5Skalnik ,1997: 343).



Zdanlivo trividlna otdzka. Diskusie na odbornych konferencidch pri prileZitosti
desiateho vyrocia Novembra 1989 vSak ukazuju, Ze eSte ani z takého odstupu histori-
ci, socidlni vedci a sami aktéri nedosiahli zhodu v pomenovanf tychto udalosti.” Napri-
klad, historik Lubomir Liptdk ich oznacuje za ,prevrat, ktory sa stal revolaciou” (Lip-
tdk, 1999b). PouZiva pritom konzistentne termin ,prevrat® pre vietkych sedem
momentov zlomu, ktoré vyustili v dejindch Slovenska do zmeny politického reZzimu
(1918, 1938, 1939, 1945,1948, 1968, 1989).

K usporiadaniu terminologickych rozdielov prispeje, ak jasne rozlifime akt zlomu,
spdsob akym demontdz starého rezimu zacala od ndsledného vyvoja. V tomto zmysle
udalosti Novembra 1989 otvorili prechod k zmene reZimu, ako aj k socio-ekonomickej
transformdcii - k systémovej zmene, ¢o nielen historici, ale aj pravnici (pozri v prispev-
ku Zavackej, 2000) nazyvajui ,revolicia“.

Socidlne vedy sa od ¢ias tretej viny demokratizicie, pre ktort je, po¢ntic Spaniel-
skom cez Latinskt Ameriku aZ po stredo-vychodnt Eurépu, charakteristickd vyznam-
nd rola elit pri iniciovanf a uskuto¢neni prechodu od autoritdrskych reZimov, pri ana-
lyze zmien reZimov zaobidu bez pojmu revolicia. Rezervuju si ho iba na oznacenie
jedného typu prechodu od autoritarskeho rezimu, pre ten sposob, pri ktorom sa domi-
nantnym aktérom stdvaji masy a je uplatnené ndsilie - ,.ked masy povstanu a porazia
rezim vojenskou silou“ (Karl-Schmitter, 1994: 275). Historicky je to najmenej Gspe$ny
typ prechodu, lebo mélokedy vedie k demokracii. Sktisenost Spanielska a neskér Pol-
ska a Madarska priniesla nové, ale dnes uz vieobecne zndme pojmy ako je ,tranzicia
na zdklade paktu“, ,zmierenie elit“ alebo ,,negociovand tranzicia“.

V skupine negociovanych tranzicii mozno este odlisit pripad Madarska, ktoré sa naj-
viac pribliZzuje k $panielskemu modelu zndmemu ako prechod typu ,transformdcie”
alebo podla Linza ,,reformy“ (Huntington, 1991) ¢i typ zndmy ako , pakt” (Karl-Schmit-
ter, 1991: 275), ked inicidtormi prechodu st samotni drzitelia moci. Historicky sa ako
najoptimalnej§i uvddza prave tento typ - prechod na zdklade paktu. Dochddza k nemu
vtedy, ak patové situdcia niti polarizované elity vzdjomne reSpektovat svoje zdujmy
a dohodniit sa na sposobe zmeny rezimu (Schmitter, 1994: 65).

Na rozdiel od prechodu, ktory bol vysledkom rokovania za ,,okrihlymi stolmi® me-
dzi reformnym kridlom mocenskej elity a predstavitelmi opozicie v PoI'sku a Madarsku
v rokoch 1988-1989, v Ceskoslovensku mal prechod od ancien regime ini podobu.
Ceskoslovensk4 socialistickd republika (CSSR) nemala na typicky negociovany pre-
chod, hoci prvky rokovania ,,za okrtihlym stolom* boli pritomné aj v Prahe. To je zrej-
me ddvod preco niektori komparativisti priraduji tak pévodné Ceskoslovensko, ako aj
CR k negociovanému typu prechodu. Robf tak napriklad aj Huntington v svojej triddic-

7 Konkrétne ide o dve medzindrodné konferencie: ,Demokratickd revoluce v Ceskoslovensku 1989. Praha
14.-16. okt6bra 1999, National Security Archiv, Washington, Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko
a Ustav pro soudobé dejiny AV CR; Stfedni Evropa od padu sovétského bloku k Europské unii. Praha
25.-27. novembra 1999, CEFRES v spolupraci s AV CR, SAV a Fondation nationale des Sciences politiques,
Paris.; a domdcu historicko-politologick konferenciu November 1989. Bratislava 11.-12. novembra 1999.
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kej typoldgii (pakt, rupttra, negociovand tranzicia) (Huntington, 1991: 146). Nepova-
Zujem to viak za plne zdovodnenu kategorizdciu.

Rozdiely boli dané tak typom predchddzajiceho rezimu, absenciou politicky orga-
nizovanej opozicie, ako aj externym faktorom v podobe nezasahovania zo strany ZSSR
a pddom komunistickej moci u susedov - najma padom berlinskeho muru. Rigidny,
zamrznuty postotalitny reZim nebol schopny gradudlne sa liberalizovat, lebo vladcovia
by prisli o zdroj akejkolvek legitimity svojej moci. Vedenie KSC existen¢ne zdvislé
a trvajuce na Pouceni z krizového vyvoja v strane a v spolo¢nosti nebolo schopné v svo-
jej rigidite poucit sa z vyvinu u stredoeurépskych susedov. Faktom je, Ze rigidny post-
totalitny reZim uZ svojou podstatou nemohol byt tak flexibilny ako autoritdrsky rezim
Polska, ktory v patovej situdcii spésobenej ekonomickym tlakom otvoril politicky sys-
tém aj pre opozi¢né elity. Obdobie normalizacie po sovietskej invézii prinieslo do KSC
najvacsie stranicke ¢istky v historii vychodnej Eurépy, takmer jedna tretina jej ¢lenov
bola postihnutd. V Statostrane preto nezostal po ¢istkdch nijaky priestor na reformné,
umiernené kridlo. Podobne v3ak ani opozicia, ktord nebola cielavedome organizova-
nou politickou opoziciou, ale iba skupinami ob¢ianskeho protestu, nemala kapacitu na
vyjedndvanie s rezimom,.

Priklditam sa preto k jemnejsiemu odli$eniu medzi krajinami v skupine ,negociova-
nych tranzicii“, a to podla obsahu a politického kontextu tychto negocidcii. Tie boli na
zaciatku rovnaké pre CR i SR. Udalosti Novembra 1989 otvorili prechod od ancien regi-
me jeho zritenfm (Munck-Leff, 1997: 353), ¢o bolo vysledkom kombindcie kolapsu
starého rezimu (evoluéného rozkladu) a rokovania medzi jeho umiernenymi predsta-
vitelmi, premiérom federdlnej vlady Ladislavom Adamcom s timom a ob¢ianskou opo-
ziciou. Tieto rokovania viak zac¢ali az pod tlakom demonstrujicich ndmesti v Prahe
i v Bratislave. Znamend to, Ze hoci predstavitelia iniciativy ,Most", M. Kocdb a M. Ho-
racek, nadviazali kontakt s Adamcom este pred 17. novembrom, konkrétne 29. 10.
1989, tak prvému rokovaniu predchddzala masova mobilizdcia verejnosti, ktord bola
reakciou na brutdlne nasilie policie uplatnené vo¢i demonstrujtcim Studentom v Pra-
he.8 Naproti tomu charakteristickym znakom negociovanej tranzicie je, Ze rokovania
za ,okrihlym stolom“ zadali nie pod tlakom ,masového aktéra®, ale z vole drzitelov
moci, ich reformného kridla, ktoré v postupnych a kontrolovanych zmendch hlada
vychodisko z patovej situdcie.

V podmienkach Ceskoslovenska, kedZe rezim bol rigidny a represiu ako jediny spo-
sob reakcie, ktort vo&i oponentom uplatiioval, uz nebolo moZno pouZit proti stotisi-
covym masam v uliciach, pri§lo ku kolapsu reZimu. Vieobecne v pripade otvorenia
prechodu kolapsom nedochddza k ndsiliu. Rezim sa zriti nie pod vplyvom vonkajsej
sily, ale v dosledku neschopnosti vladnej elity reagovat na krizovd situdciu. Kolaps
nastdva najma vtedy, ked rezim strdca podporu na strednej Grovni represivnych orgd-
nov. Vtedy, ked vykondavatelia §tdtneho ndsila prestavaji uzndvat legitimnost pouZitia
represie vo¢i ob&ianskemu protestu. V Ceskoslovenku uz 21. novembra policia nekona-

s MOST" bola iniciativa nez4vislych umelcov, kiord si za svoj ciel vyty¢ila ,vytviranie priestoru a mecha-
nizmu rozpravy medzi zdstancami najroznejsich myslienkovych prudov” (Hordcek, 1990: 11).



la proti verejnosti a Ludové milicie odmietli prikaz Miloslava Stépana, tajomnika MV
KSC v Prahe, zasiahnut proti ,anti-socialistickym sildm"“. 24. novembra bol odmietnu-
ty pokus generdla Mildna Véclavika pouZit armadu. Kriza na trovni stranickeho vede-
nia postupovala tak rychlo, Ze generalny tajomnik UV KSC Milos Jake$ podal demisiu
aj so svojim sekretaratom po zasadnuti UV KSC uZ tri dni pred generdlnym Strajkom
(27. 11. 1989), ktory bol vyvrcholenim masovej mobilizdcie verejnosti proti moci Stato-
strany.

Prvy dialég predstavitelov Ob¢ianskeho féra, ktoré viedol Vaclav Havel s L. Adam-
com, sa konal aZ 26. novembra. V tom &ase viak uZ vyjedndvacia pozicia OF bola pod-
statne silnejsia, ako by bola byvala vtedy, ked este ani reformny predstavitel' moci Ada-
mec nemal ochotu sa s Havlom ani len stretnit, nieto eSte rokovat o G¢asti na systéme
moci. Vyvin tak akceleroval, Ze v zmenenej situdcii sa rokovalo v podstate iba o sposo-
be odovzdania moci nastupujicej elite. Preto tieto rokovania nerozhodovali o pravid-
lach sttaze o moc (nerokovalo sa o volebnom systéme ako v Polsku a Madarsku), ale
mali najma regulaén funkciu. Neznamend to viak, Ze vSetko bolo jasné a rozhodnu-
té vopred, ako sa to retrospektivne moZe zdat. Milo3 Calda napriklad v $tadii o tychto
rokovaniach tvrdi, Ze KC OF a VPN precenilo silu rezimu a zbyto¢ne prili$ ustupovalo
poziadavkam Adamca a vraj pripustilo viac komunistov do Calfovej federdlnej vlady,
ako to uz zodpovedalo redlnej sile komunistickej strany. Argumentuje, Ze ved vtedy to
uz bolo kazdému jasné, Ze sa komunistom vymkla moc z rik, a preto mala byt opozi-
cia vodi nim tvrdsia (Calda, 1996: 163).

Takyto pohlad neopravnene abstrahuje od znakov tej situdcie, v ktorej aktéri robili
svoje rozhodnutia a volili isté stratégie. Tyzdeii do generdlneho Strajku sa vyznacoval
vysokym stupiiom neistoty aktérov, ktory je sicastou vietkych, aj tych najispesne-
jsich prechodov od nedemokratickych reZimov. Petr Pithart na margo podobnej kriti-
ky, Ze disent precenil silu reZimu, oponuje prave z pozicie vtedajsieho stavu informo-
vanosti aktérov a ich neistoty: ,rozhodovali sme v pozicii zodpovednosti zo€i-voci neci-
tatelnosti druhej strany a s vedomim, Ze oni mohli spustit nejaké krviprelievanie nie
zo sily, ale prave zo slabosti* (Promény, 1995: 39). Prvé rokovania v Prahe boli tvrdé
a vlddnuca moc ustupovala len krok za krokom, tak ako zo dna na den pozndvala, Ze
straca podporu v represivnych orgédnoch (policia, milicie, armada) a na strednej drov-
ni §tatnej administrativy.

Skuto&nost, Ze kolaps rezimu nebyva spojeny s nasilim, neznamena, Ze preberanie
moci bolo bez ,zapasu“ a bez rizik. Najdramatickejsf zapas, ako ukazuju vypovede
aktérov a zdznamy z rokovanf, prebehol o spdsobe volby prezidenta, najmd potom, ¢o
komunisti navrhli priamu volbu prezidenta s kandidatmi C. Cisdfom, L. Adamcom, V.
Havlom a A. Dubcekom. Kalkulovali s tym, Ze Havel nebol zndmy a moZze vyhrat
komunisticky kandidat. Presadenie priamej volby by mohlo navodit iny priebeh pre-
chodu. Ten rozhodne nebol bez alternativ. Nie je tieZ pravda, Ze prebratie moci trvalo
len tych povestnych 10 dni, ako tvrdil T. G. Ash (do generdlneho Strajku 27. 11.), lebo
rozhodujticim medznfkom bolo aZ ustanovenie federalnej vlady s premiérom M. Cal-
fom 10. decembra a zvolenie V. Havla na post prezidenta 29. decembra 1989. Medzi
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tym vsak bolo vyznamné stretnutie M. Calfu, uz v pozicii premiéra, s V. Havlom, kto-
ré prispelo k rychlemu zvoleniu nekomunistického kandidata V. Havla a tym aj k ukon-
Ceniu preberania $pickovych mocenskych pozicif.

Zmienim sa o tomto rozhovore a z neho plyntcej dohode, lebo sa okolo toho Vytvé-
raju rézne myty, uvddza sa to ¢asto ako priklad nejakej zdkulisnej, necistej kon3pira-
tivnej politiky (napriklad aj v nedévno prelozenej knihe Johna Keana Tragédia Vdclava
Havla). Vidim v tom predovietkym dokaz pozitivnej a nedocenenej roly M. Calfu
v pokojnom a rychlom prebrati moci. Jeho rolu moZno prirovnat k role Adolfa Suare-
za, byvalého ¢lena Movimiento frankistického hnutia a premiéra post-frankistickej vla-
dy v Spanielsku.? Mal politické ,know how* - techniku moci, ktord disidenti postrada-
li. Komunisticky technokrat M. Calfa dal V. Havlovi lekciu o politickej politike a §tét-
nickej zodpovednosti. Prispel vyznamne k tomu, aby bol prechod v rdmci dstavnosti
(ako zastupujci prezident udelil Havlovi milost, aby mohol vébec kandidovat na pre-
zidenta), ¢o svet v porovnani s ndsilim v Rumunsku vysoko ocefioval. Mal podiel na
tom, Ze sa v obdobi déleZitom pre reformy nestracal ¢as a energia volebnou kampariiou,
ktord by mohla zabrzdit demontaz institdcif starého rezimu. Sam Havel svoju dohodu
s Calfom o presadent jeho kandidatury za prezidenta v stdle este komunistickom par-
lamente (15. decembra 1989) vnimal ako nie¢o absurdné. Tu absurditu pre neho pred-
stavoval samotny fakt, Ze ,md kabinetnd dohodu s komunistom* (Suk, 1999). Jediné,
¢o Calfa chcel za to, Ze v ditoch 15.-19. decembra presved¢il komunistickych poslan-
cov o Havlovej kandidatire, bolo, aby mal podporu od OF. Stiastou dohdd, ktoré
nakoniec viedli k zvoleniu byvaleho disidenta za prezidenta, bolo aj zvolenie A. Dub-
Ceka za predsedu Federdlneho zhromazdenia, ¢o bolo potvrdené na zasadanf zdstup-
cov politickych strdn a hnuti, tzv. okrthleho stola 22. decembra. Pre Calfu prestala byt
KSC vel'mi skoro referen¢nym bodom, ideovo ani zdujmami sa nesp4jal s KSC. Bola to
dohoda medzi OF a Calfom ako osobou a federalnym premiérom, teda nie ako predsta-
vitelom vedenia KSC - §truktur starej moci.10

Odovzdanie a prebratie moci bolo na federélnej, aj republikovej trovni velkou
improvizdciou a prebehlo len s najnevyhnutnej$imi zmenami in§titucionalneho ramca.
Bolo to predovsetkym zrusenie dstavného ¢lénku 4 o vediicej alohe KSC, upraveny bol
Cldnok 6 o systéme Ndrodného frontu a dalsie zmeny sa tykali volby prezidenta a vol-
by novych poslancov zdkonodarnych zborov. Podla jedného z dstavnych zdkonov bo-
lo z prezidentskej prisahy vypustené slovo ,socialisticky“ (Zavack4, 2000). O daliich
in§tituciondlnych zmendch - termine volieb, volebnom systéme atd. sa nerokovalo me-
dzi predstavitemi starého reZimu a tymi, ktorf preberali moc, ako to bolo v pripade

? Tranzicie Spanielska a CSFR predstavuji sice rozne typy, prvad mala charakter ,paktu”, druhd bolo ,,rup-
tirou®, ale maju spoloéné momenty: ,skor ako prevrat a revoliiciu pripomfnajii nekoneéné rokovanie za
zelenym stolom, ked sa byvald moc krok za krokom stahuje zo svojich pozicif pod miernym, ale vytrva-
Iym tlakom verejnej mienky. Kolektivne harakiri frankistickych poslancov pri schvalovani Zikona o poli-
tickej reforme ma obdobu v scéne, ked prevazne komunistické Federdlne zhromazdenie voli prezidenta
Véclava Havla, menom ktorého eSte pred pér tyzdilami strasili tf isti poslanci ¢eskoslovenskych ob&anov*
(Chalupa, 1997: 175).

10 Aktér tychto udalostf, Petr Pithart hodnoti rolu post-novembrového premiéra federédlnej vlady takto: ,Cal-
fa sa zasliZil o umozZnenie a urychlenie procesu mocenskej transformacie” (Promény, 1995: 75).



Madarska, ale uz iba medzi predstavitelmi nastupujucej elity. Spolo¢ny oponent bol uz
mimo hry, a to novi elitu nenutilo hladat dohodu navzdjom medzi sebou. Tento rela-
tivne rychly prechod novych elit k moci znamenal, Ze neboli nitené osvojit si politiku
kompromisov a vyjedndvania, nenaucili sa dosahovat konsenzus na zdklade dohado-
vania a vzdjomnych tstupkov. Naplno sa to prejavilo uz pri rieSeni tstavnopravnej
otdzky.

Pokusy riesit tiito otdzku tak, aby zostal zachovany federdlny $tdt, boli netispesné.
V komparativnych §tadidch sa preto pripad Cesko-Slovenska, napriek pokojnému spo-
sobu dezintegrdcie, uvddza ako zlyhanie institucionalizovaf pravidld sitaZze o moc
a zlyhanie elit pri konsoliddcii novej demokracie (Linz-Stepan, 1996; Munck-Leff,
1997: 356). Nie je vynimo¢ny ani nazor, Ze rozdelenie Cesko-Slovenska bolo ddsled-
kom kompromisov z ,okrihleho stola“. Ako pri¢ina sa uvddza aj doraz na legalitu pre-
chodu, ktory viedol k strate cenného ¢asu a nakoniec aj k nemoznosti prijat novi tsta-
vu pred zakladajicimi volbami. Malo to za ndsledok pretrvdvanie astavy z roku 1960
a 1968, ktoré zakotvila trojpatinovi klauzulu na prijimanie dstavnych zakonov, a tak
.davala slovenskym poslancom moznost veta a zablokovat Federdlne zhromaZzdenie*
(Calda, 1996: 165-166).

Po 10 rokoch sa ukazuje, Ze tam, kde prebiehal negociovany prechod, ktorému pred-
chadzala faza liberaliz4cie starého mocenského systému, a kde do$lo k zmiereniu
ndrodnych elit, t. j. v Polsku a Madarsku, st dnes mensie problémy s politickou stabi-
litou a tieto krajiny napredujt v transformdcii spolo¢nosti uspesnejsie.!! Vyvin mozno
za istych priaznivych podmienok urychlit, ale nie bez nasledkov preskocit niektoré sta-
dia. Za eufériu v ¢ase impldzie komunistickej moci a jej rychle prebratie platime aj po
desiatich rokoch v oboch néstupnickych republikdch. Zdvaznym faktorom aj pre
naslednt konsoliddciu demokracie je prave faza liberalizdcie - ¢i prebehla pred otvo-
renfm prechodu a aktéri mali moZnost konfrontovat rdzne koncepcie a ndvrhy na ins-
tituciondlne zmeny, alebo ¢i tato fiza prebehla az paralelne s demokratizaciou, ako to
bolo v Cesko-Slovensku. Tak sa nemohli vytvorit ani predpoklady na formovanie kon-
tra-elity, ktord by mala za ciel nielen kriticky reflektovat systém vlady jednej strany, ale
aj prebrat moc. Preto aj historik L. Liptdk mohol konstatovat, Ze tak ako pri predchd-
dzajucich prevratoch, ani v novembri 1989 neboli vypracované koncepcie ekonomickej
a politickej zmeny, ale najakitnejsie sa nepripravenost na razanciu a hibku zmeny pre-
javila prave v pripade Statopravneho usporiadania. Aj preto, Ze o postaveni Slovenska
v rédmci spoloéného cesko-slovenského $tétu sa nikdy pocas jeho histérie nediskutova-
lo Gplne otvorene a komplexne. VZdy tu boli nejaké tabu (Liptdk, 1999b).

I Viem, Ze je problematické povaZoval to, ,¢o sa nestalo” za pri¢inu neskorsieho vyvinu. V tomto pripade
sa to pripisuje absencii takého zmierenia ndrodnej elity na Slovensku, aké dosiahli u nasich susedov. Hy-
poteticky viak mozno tvrdif, Ze ked'ze tu k takémuto zmiereniu nedoslo, mdZu jednotlivé skupiny ndrod-
nej elity instrumentdlne aktivizovat existujtice socidlne Stiepenia (etnické, urbdnno-ruralne), |_nobilizova[’
socidlnu nespokojnost a ritat s ilou ako stcaslou svojej stratégie pri dosahovani moci.
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Otvorenie prechodu na Slovensku

Spolo¢nym vychodiskom pri vyklade novembrovych udalosti v byvalom Cesko-Slo-
vensku, publicisticky pomenovanych ,,neznd revolicia“, je konstatovanie, Ze spolo¢-
nost ani jej elity neboli pripravené na systémovi zmenu. Ak to platilo takto vieobecne
pre Prahu, o to viac to platilo pre Bratislavu a Slovensko, kde politick4 opozicia v zmys-
le kontra-elity cielavedome sa pripravujicej na prebratie moci fakticky absentovala.
Preto aj L. Liptdk mohol z historického nadhladu kon3tatovat, Ze tak ako pri predcha-
dzajucich prevratoch na Slovensku, ani teraz neboli rozpracované koncepcie zmeny.!2
Komunistické i nekomunistické elity zostali zasko¢ené rychlostou zmeny, ked' kolaps
rezimu otvoril prechod k demokracii. Na pochopenie existujtcich rozdielov v stupni
pripravenosti je vhodné zdoraznit skuto¢nost, Ze centrum komunistickej moci bolo
v Prahe a nie v Bratislave. T4 bola sice sidlom vlady SR a SNR, ale tak ako nebola vl4-
da CR autonémna, aj organy v SR boli plne zavislé od rozhodnuti centra. Nechcem tym
tvrdit, Ze to bol hlavny dovod, pre¢o opozicia na Slovensku bola este slab3ia, ¢o do
pocetnosti, organizovanosti a koncepénej pripravenosti, ako v CR, ale rozhodne aj ten-
to faktor ,geografie moci“ mal tieZ vplyv na jej formovanie.

V porovnani s Ceskou republikou je vhodné spomentt predovsetkym rozdielny prie-
beh normalizaéného obdobia a jeho dosledky na vyvin po roku osemdesiatdevat. Len
stru¢ne pripomeniem rozhodujice rozdiely. Represie na Slovensku boli miernejsie nez
v Cechdch, stranfcke ¢istky nezasiahli slovenski kultdrnu intelektudlnu obec v takom
velkom rozsahu aj preto, Ze reformny proces v 60. rokoch tu nemal taku velkd podpo-
ru. Nad poziadavkou demokratizacie dominovala poZiadavka federalizdcie. Okrem to-
ho aj tradi¢né sebazdchovné presadenie sa takzvaného rodinného modelu viedlo na
Slovensku k vyhybaniu sa priamej konfrontécii s mocnym $tatom. T4to ndrodno-ochra-
narska filozofia preZitia, znesitelnejsie politické postihy aj reformnych komunistov
vytvdrali celkovo iny charakter normaliza¢ného obdobia na Slovensku. Faktom je, Ze
aj na Slovensku boli niektoré tvrdé exempldrne postihy. Z kvantitativheho aspektu to
vsak nedosahovalo désledky ¢istiek, aké boli v Cechdch. Toto vysvetluje potom aj fakt,
ze kym v Cechach bolo vySe tisic signatdrov Charty 77, z toho niekol'ko stoviek aktivis-
tov, tak na Slovensku to bolo necelych desat zndmych kultirnych osobnosti. Aj podpi-
sové akcia Nékolik vét sa na Slovensku stretla len s malou podporou kriticky sa preja-
vujucej inteligencie. Vyraznej$im prelomom do tejto pasivity boli aZ podpisové aktivi-
ty na obhajobu uviznenych predstavitelov bratislavskej patky, ale az koncom leta
1989. Preto nemdZeme jednoznacne povedat, ¢i k tejto mobilizacii prispelo najma to,
Ze konec¢ne aj Slovensko malo svoj vlastny proces s disidentmi, alebo obavy zo sankcif
uz pod vplyvom ducha tej doby neboli také silné.

Stru¢ne povedané: opozicia, hoci aj len v podobe ob¢ianskych skupin protestu voci
komunistickému reZimu bola na Slovensku najslabsia a najmenej viditelnd spomedzi

12 Nazddvam sa, Ze historikovu charakteristiku prevratu v roku 1918 moZno vztahovat aj na politicky zlom
roku 1989: ,pre vacsinu obyvatelstva Slovenska i jeho politickej reprezentdcie bol prevrat prekvapenim.
Této do znaénej miery ,revolicia zhora" sice v mnohom zodpovedala predstavdm a nevyslovenym tiZbam,
ale nebola to zmena dlhodobo, sustavne, ideovo, organizacne pripravovand” (Liptdk, 1999: 149).



krajin strednej Eurépy. Navyse to bola opozicia zna¢ne fragmentovand v porovnani
s pocetnostou ¢eského disentu, z ktorého sa po novembri regrutovali prislugnici novej
elity. Na Slovensku to boli iba nepocetné skupinky nekonformnych jednotlivcov, na
oznacenie ktorych sme v sociolégii edte pred 1989 rokom uviedli pojem ,,08trovy pozi-
tivnej devidcie”. Stru¢ne povedané, rezim sa zrutil skor nez sa tieto »ostrovy* stihli
poprepdjat a vytvorit nejak spolo¢nt politickd platformu opozicie vo¢i komunistickej
moci. K prekonaniu izolovanosti predstavitelov tychto izolovanych, nekonformnych
komunit, konkrétne komunit umelcov, ludi z akademickej sféry - najma z oblasti
socidlnych vied, ochrandrov, katolickych aktivit, dochddzalo vlastne aZ v ¢ase novem-
brovych udalosti.

Tranzicia aj na Slovensku odstartovala podobne ako v Prahe, ked ddsledkom brutal-
neho potlacenia Studentskej demonstracie 17. novembra bol predtym nevidany protest
verejnosti proti komunistickej moci. V Bratislave zdstupcovia kulttirnej a vedeckej
verejnosti spolu s osobnostami ochrandrskeho hnutia vytvorili ob¢ianske zdruZenie
Verejnost proti ndsiliu, ktoré bolo funkénym ekvivalentom Obéianskeho féra v Ceskej
republike. Pri zrode tohto ob¢ianskeho hnutia bol najprv predovietkym odpor voéi
konkrétnemu nésiliu a potreba solidarizovat sa so §tudentmi v Prahe. M4 zmysel zd6-
raznit, Ze na rozdiel od Polska, kde v pozadf opakovanych masovych protestov bol eko-
nomicky tlak, tak na Slovensku Iudia nevysli do ulic ,,pre krajec chleba“. Je zaujimaveé,
ze podla historika L. Liptdka toto nebol dévod ani pri jednom z mnohych prevratov na
Slovensku. UZ o tyzden, 25. 11. 1989, viak bolo zverejnené programové vyhlasenie
VPN, ktoré vo forme 12 cielov hutne formulovalo liberdlno-demokratické smerovanie
obcianskej iniciativy VPN. Tento program artikuloval jasne poziadavku systémovej
zmeny a predloZil verejnosti uZ nekomunisticka alternatfvu. Najzasadnejie boli dve
poZiadavky: zrusenie tstavného zakotvenia vedicej tilohy strany a urychlené vyhlase-
nie slobodnych volieb (VPN 1989-1991, 1998: 111). UZ 26. 11., v predvecer generalne-
ho 3trajku, pod tlakom slovenskej verejnosti UV KSS zverejiiuje svoje stotoZnenie sa
s jej poziadavkami a uzndva nevyhnutnost zrusenia monopolu KSC.

Formovanie tychto dvoch obé&ianskych hnuti prebiehalo v prvych drioch paralelne,
a to, zaloZené v Bratislave, bolo pomenované skér ako prisla informdacia z Prahy o nz-
ve hnutia Ob¢ianske f6rum. Casovy rozdiel jednej hodiny v tych diioch znamenal vela.
TakZe za rozdielnym pomenovanim obé&ianskeho hnutia v Bratislave nemoZno hladat
dokaz separatistickych tendencii, ako sa to niekedy post factum interpretuje, ale na
druhej strane to tiez nebola iba ndhoda. V pozadi bola ambicia zakladatelov byt uz aj
subjektom a nielen objektom ob¢ianskeho pohybu iniciovaného v Prahe. VystiZne to
vysvetluje sociolég a jeden z lidrov VPN, M. Biitora: ,Potreba zapojit sa do zmyslupl-
ného vzdoru tu existovala dlhé roky. Pritom pocit ¢i tiZba zapojit sa do nie¢oho vlast-
ného, stvorit nie¢o vlastné vyplyvalo aj zo slovenskej frustrécie, Ze v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch sa Slovensko do mnohych aktivit nezapojilo. Chartu 77 iba
madlo Tudf pocifovalo ako svoju vlastnid, domécu aktivitu, aj ked s fiou mohli sympati-
zovat.” Napriek protestnym aktivitim krestanov a katolickych aktivistov, pdsobeniu
roznych zoskupeni v oblasti nezdvislého umenia a pozoruhodného presahu ochrandr-
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skeho hnutia ani v jednom pripade to neboli predstavitelia politickej opozicie, ale
maximdlne uz spomfnané izolované skupiny viac ¢i menej verejného vzdoru voti rezi-
mu - ,ostrov¢eky pozitivnej devidcie“. ,Vcelku sa na Slovensku akoby ¢akalo na nieco,
Co si tunajsf nesdhlasiaci s reZimom budd méct osvojit ako vlastné vydanie, vlastna
artikuldciu, vlastné stelesnenie ob¢ianskeho protestu“ (VPN 1989-1991, 1998: 45). Vy-
tvorenie VPN ako slovenskej obéianskej iniciativy preto rozhodne nebolo akymsi
latentnym separatizmom, ale bolo to vyjadrenie potreby partnerského postavenia Slo-
venska v rdmci autentickej federacie.

Tranzitni komunisti

Prechod od starého reZimu sice iniciovali aj na Slovensku liberdlne orientovani inte-
lektudli vo VPN, ale nemali plnd kontrolu nad pohybom, ktory spolu so §tudentmi
a mobilizovanou verejnostou odstartovali. Studenti boli vyznammym katalyzatorom
pohybu smerom k nekomunistickej politickej zmene, lebo boli generdciou, ktord
nemala traumu zo 68. roku a najmd nebrzdil ju v aktivite étos pordzky ako generaciu
Styridsiatnikov. Istd kontrolu nad demontdZou starého rezimu si dokézali udrzat
umiernen{ predstavitelia starej komunistickej elity prostrednictvom premiéra vlady
~ndrodného porozumenia“ a predsedu parlamentu (Milana Ci¢a a Rudolfa Schustera)
az po zakladajutce vol'by roku 1990 a potom aj neskédr po volbach roku 1992. Tlak verej-
nej mienky bol velmi vyznamnym faktorom pri rokovani predstavitelov VPN o prebe-
ranf moci. Prvé rokovania medzi lidrami VPN a vtedaj$im predsedom SNR, R. Schuste-
rom, boli o rekonstrukci SNR a jeho predsednictva a ndsledne aj o rekonstrukcii viady
SR. Pod tlakom verejnosti a z obavy, aby sa nestali objektom verejnej pozornosti, boli
predstavitelia starej moci ochotni odhlasovat aj svoje vlastné odstavenie. Predstavitel
druhej strany rokovacieho stola, v tom ¢ase komunisticky predseda SNR, poddva
o reprezentantoch starého rezimu takéto svedectvo: ,PoZiadavky VPN... odhlasovali
a rovnako aj odhlasovali pripravované zmeny vo vedeni a Predsednictve SNR, hoci i§-
lo prdve o ich kresld. Tento paradox bol priznakom doby, kedy doteraj$i funkciondri
dokdzali hlasovat aj proti sebe, len aby prili§ na seba neupozornili“ (Schuster, 1997:
26). Pripomenutie podobnych situdcii vo Federdlnom zhromazdeni v Prahe, ale aj fran-
kistickych poslancov v Madride ndm napovedd, Ze existuje isty spolo¢ny vzorec spra-
vania sa v takychto zlomovych situdcidch.

Tak ako v Prahe, aj v Bratislave sa hladal niekto v stranickej §pi¢ke, s kym by bolo
mozné rokovat a kto by pre stranicku nomenklatidru bol signdlom, Ze im nehrozi zo
strany VPN ndsilné uc¢tovanie, aby zo strachu nedali pokyn k represidm a zrdZkam na
uliciach. Miroslav Kusy spomina: ,,Ci¢ sa ukdzal ako ¢lovek, s ktorym sa d4 jednat. My
sme predsa existen¢ne nevyhnutne potrebovali tento kontakt, aby nedoslo k masakru,
aby nedoslo k vystraseniu verchusky, Ze pozor, teraz sa bude lync¢ovat. Nie, my sme
chceli pokojny priebeh revolicie a k tomu sme tento kompromis potrebovali... aby sme
zabrénili akejkolvek panike zo strany vedenia“ (VPN 1989-1991, 1998: 54). Doteraz nie
je historicky dplne zdokumentovand aktivita drZitefov komunistickej moci v ¢ase jej



implézie. ,Tranzitni komunisti“ rozhodne patrili k aktérom prechodu od starého rezi-
mu. Stdle je v3ak otvorenou otdzkou, aky bol ich prinos a do akej miery zbrzdili tem-
po fundamentdlnych premien v obdobi do prvych slobodnych volieb v jini 1990. Je
viak zdokumentované, Ze svojim pragmatickym postojom minimdlne v prvych tyz-
dnoch prispeli k pokojnému odovzddvaniu moci novym politickym aktérom!? (VPN
1989-1991, 1998: 54, 89, 148-149).

ZloZenie vlddy ,ndrodného porozumenia“, v ktorej okrem predsedu boli dalsi piati
¢lenovia komunistickej nomenklatiry spolu s 11 ministrami bez stranickej prisluinos-
ti, delegovanymi Koordina¢nym vyborom VPN a po jednom za DS, resp. Stranou slo-
body, odrédzalo aj nepripravenost nastupujtcej elity na prebratie moci. V tom ¢ase VPN
nebolo este jasne profilované ako politické hnutie, ktoré by malo za ciel obsadit pozi-
cie v exekutivnej a legislativnej moci. Treba tiez pripomentt, Ze VPN platila za ten
mimoriadne akcelerovany spdsob vzniku z pdvodne izolovanych skupin nezdvislej, ale
nie programovo politickej aktivity v oblasti kultdry, vedy a ochrandrstva. Ludia sa
nepoznali a neboli preverenf svojou aktivitou uZ v iniciativach existujtcich v predtran-
zitnom obdobi, ako to bolo napriklad v CR. Akitne sa to prejavilo v obmedzenych
zdrojoch pri rekrutdcii fudi pre slovensku, a este viac pre federdlnu vlddu. Aj to bol do-
vod preco sa lidri VPN v ¢ase zostavovania vlady a kooptécii do SNR obmedzili na dele-
govanie svojich zdstupcov, ale oni sami zostali nadalej bez exekutivnej moci v Koordi-
na¢nom vybore VPN, 14

Tak ako narastali problémy s riadenim 3§tdtu, tak silnelo vo VPN, ale najmd u jeho
predsedu Jana Budaja, vedomie nevyhnutnosti mat svojich Iudi na rozhodujucich pos-
toch v parlamente a vldde. Zrazu bolo stdle zrejmejsie, Ze centrd novej moci sa zacinaja
prestivat zo sekretaridtov OF a VPN do ndrodnych vlad. Situdcia v SNR sa viak uz zme-
nila. Komunisti v parlamente zistili, Ze maju stdle vac¢sinu, Ze ich pozicie nie st aZ tak
otrasené. Kooptdcie novych poslancov za VPN este vietky neprebehli a aj preto prebra-
tie dalsich mocenskych pozicif z rik komunistickej nomenklatary vyZadovalo uZ pod-
statne viac cielavedomej a dobre organizovanej politickej prace nez to bolo v prvych
tyzdnoch kolapsu. Na ti viak KV VPN nemal dost skiisenosti, ani dostatok ludi. Tak sa
stalo, Ze nakoniec VPN v rézii vtedajsieho predsedu jej Koordinaéného vyboru, J. Bu-
daja neuspela v marci 1990 pri pokuse vystriedat na predsednickom poste v SNR R.
Schustera. Bol to vysledok politickych chyb KV VPN, a nie produkt nejakej kon3pird-
cie predstavitelov starej komunistickej moci. Ndsledne nebolo moZné vymenit ani M.
Ci¢a na poste premiéra, ktorému sa pripisovalo vo vedeni VPN brzdenie premien a dl-
hé otalanie s vystipenim z KSS (VPN 1989-1991, 1998: 107, 125). Z formalne-in3titucio-

13 Jeden z lidrov VPN, napriklad takto charakterizoval postoj R. Schustera pri rokovani delegécii VPN a OF
vnociz5. na6. 12. 1989; ,Koneéne ¢lovek, ktory sa apoii nejakym spdsobom artikuloval medzi tymi plas-
telinami, ludmi totdlne neschopnymi dialégu, tak on toho dial6gu je schopny, a vravim, teraz ide tak dale-
ko, Ze on si uvedomuje, Ze ak chce hraf lohu ako predseda SNR, neméZe byt ¢lenom komunistickej stra-
ny"” (Suk, 1998: 92).

14 Jediny reprezentant vedenia VPN vo vlidde ndrodného porozumenia, Vladimir Ondru$ tento stav vystizne
charakterizoval: ,VPN zostalo takym polohnutim... Vlida a rezim sa zritili a my sme na to adekvétne
nereagovali, lebo nemal kto... od nds nikto o funkcie nemal zdujem, nikto nechcel ist do parlamentu, nik-
to nechcel ist do viady" (VPN 1989-1991, 1998: 147).
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nalneho pohladu mal Ci¢ podobnu rolu na Slovensku ako M. Calfa na federdlnej tirov-
ni. Hodnotenie vykonu tejto roly viak nebolo tak jednoznacne pozitivne ako v pripade
M. Calfu. Je otdzne, do akej miery sa v tomto hodnoteni odrazala netrpezlivost ,,revo-
luciondrov®, ktorf nemali skisenost s riadenfm §tdtu, a do akej miery i$lo skutoéne
o nedostatok vole vtedajsieho premiéra vlady narodného porozumenia riesit akiitne
a nepopuldrne problémy. Referencénou skupinou pre M. Ci¢a nebolo VPN, tak ako pre
Calfu to bolo OF a VA4clav Havel, ale R. Schuster, V. Me¢iar, A. Dubéek a zoskupenie
reformnych komunistov Obroda. VSeobecne ,obrodari“ a Dub¢ek sa len velmi
neochotne priddvali k VPN. Povodne dafali, Ze tym rozhodujicim aktérom premien
budi ex-komunisti. Spoluprdca s VPN bola pre nich nie prvou volbou, ale skor nevyh-
nutnostou, ak sa chceli podielat na moci.

Aj ked' ani OF este v decembri nemalo jasno v otdzke svojej tcasti na exekutivnej
a legislativnej moci, vyvin sa v Prahe urychlil a v CR uZ vo februdri 1990 nastapili na
podobné posty reprezentanti OF.

Persondlna kontinuita a instituciondlna diskontinuita

Politické drdhy Milana Ci¢a, Rudolfa Schustera a ¢iasto¢ne aj Jozefa Migasa su
zosobnenym ddkazom toho, Ze na Slovensku prevladol evoluény typ zmeny. Revolué-
ny typ prechodu fakticky likviduje staré elity, kym prechod kolapsom nahrddza staré
elity novymi, ale staré nenici, a prechod paktom, dohodou nepreru$uje ani kontinuitu
elit. Prave ta kontinuita elit indikuje, Ze v pripade Slovenska zacala tranzicia sice tiez
zratenfm starého reZimu ako v Prahe, ale boli v nej vyznamnejsie pritomné aj elemen-
ty toho typu prechodu, ktory sa nazyva ,dojednany“.!s Je vysledkom dohody medzi
umiernenymi predstavitelmi starej a novej elity. V pripade prechodu zritenim, ku kto-
rému sa okrem byvalého Cesko-Slovenska priraduje napriklad aj Argentina v rokoch
1982-1983 (Munck-Skalnik, 1997: 353), dochddza k takému zlomu v normdch politic-
kej autority, Ze nikto z vyznamnych predstavitelov starych elit si nemoze udrZat svoju
politickd poziciu v novom demokratickom rezime. Milan Ci¢ sa viak z roly ministra
poslednej komunistickej vlady na zdklade spominanych doh6d mohol stat a stal sa pre-
miérom prvej postnovembrovej vlady ndrodného porozumenia, jednym z autorov
Ustavy SR, a neskor predsedom Ustavného stidu SR. Rudolf Schuster sa zasa prestival
z pozicie ¢lena UV KSS a predsedu KNV na post predsedu , tranzitnej” SNR (do volieb
1990), cez pauzu na poste velvyslanca CSFR v Kanade, funkciu primdtora Kosic aZ na
sti¢asna poziciu prvého priamo zvoleného prezidenta Slovenskej republiky.

15 Slovensko je pre komparativistov (azko jednoznaéne zaraditelné do jedného zo zndmych idedlnych typov
tranzicie. Preto napriklad Herbert Kitschelt vo svojej analyze stredo- a vychodoeurépskych krajin z hla-
diska typu starého rezimu, ako aj spdsobu tranzicie konitatuje, Ze Slovensko je ,lazky pripad". Preto, le-
bo podla jeho typolégie predstavuje akysi hybrid ¢eskoslovenského sposobu tranzicie od byrokraticko-
-autoritdrskeho komunistického rezimu v désledku implézie v rokoch 1989-1990 a osobitnych prvkov pat-
rimonidlneho komunizmu a pre-emptivneho spésobu tranzicie neskér, ked' byvali komunisti sa po rozpa-
de ob¢ianskeho hnutia VPN presadili v naciondlno-populistickych stranach a vitazstvom vo volbdch roku
1992 dostali tranziciu pod svoju kontrolu (Kitschelt, 1995: 453).



Prechod, pri ktorom sa zachovdva aj persondlna kontinuita elit, je podla Giuseppe
Di Palmu nddejnym variantom pre smerovanie k demokracii. Koaliciia zloZena
z umiernenych predstavitelov starého a nového rezimu ma totiZ vyhodu, Ze legitimuje
tak opoziciu voci byvalému rezimu, ako aj byvalé reZimné skupiny a nevyZaduje roz-
siahle postihy ani vylucovanie jednotlivcov alebo skupin zo systému (Dvofdkova-Kunz,
1994: 61). Tento, v odbornej literatiire dnes vieobecne zdielany ndzor vak svojou anti-
intuitivnostou a frustrovanim potreby historickej spravodlivosti je len tazko akceptova-
ny SirSou verejnostou.

Z perspektivy Di Palmeho by, vzhladom na uvedent persondlnu kontinuitu bolo
mozné povazovat spdsob, akym bol na Slovensku uskutoéneny prechod od starého
rezimu, za priaznivy pre dal$ie smerovanie k demokracii. Dnes, ,,desat rokov po“, viak
vieme, Ze tento vyvin bol zna¢ne zabrzdeny po volbach 1992, a dokonca nastal politic-
ky regres po volbach 1994 (Szomoladnyi, 1999). Tento vyvin, akokolvek zohladnime tak
silne intervenujicu premennu akou je problém $tatnosti, viak moze vyvoldvat silné
pochybnosti o v§eobecnej platnosti tézy Di Palmeho.

Preto je vhodné sa pytat, ¢i spominand persondlna kontinuita elit neprekro¢ila uz is-
ti medzni hranicu, za ktorou jej rozsah vedie k regresu. Je problematické kvantitativ-
ne ur¢it hranicu, po ktort je persondlna kontinuita predpokladom demokratickej kon-
solidacie, a za ktorou je uZ prekdzkou. V pripade Pol'ska a Madarska empiricky zistend
kontinuita starych nomenklattrnych elit v Pol'sku a v Madarsku na drovni 50 % nebo-
la prekdzkou demokratickej tranzicie (Wasilewski, 1998: 264). Pri kvalitativnom pohla-
de v8ak nemozno abstrahovat od reformného pradu, ktory bol v uvedenych krajindch
taky silny, Ze to boli komunistické elity, ktoré z vlastnej vole zacali liberalizovat poli-
ticky systém a nakoniec vyjedndvali o spdsoboch prechodu od starého reZimu. Existu-
je viak istd hodnota, ako v pripade juho-vychodnej Eur6py a Ruska (71 % predstavi-
telov starej nomenklatiry sa udrzalo v novej elite), kde sa vztah medzi mierou perso-
nalnej kontinuity elity a demokratickym vyvinom stava reverzny (Highley et al., 1996).

Komparativna $tadia zloZenia novych elit na Slovensku (empricky vyskum sa realizo-
val roku 1993) indikuje, Ze byvali komunisti si vzhladom na 12 % zastipenost ¢lenov KS
v populdcii (do roku 1989) nadstandardne zastdpeni v skupine politickych elit - az 40 %.
Pritom 16 % malo roku 1988 aj funkcie. V CR t4 proporcia bola iba 22,64 % a z toho len
1,2 % z nich malo aj funkcie (Rona-Buncdk, 1999). Tieto tidaje potvrdzuja, Ze kym v CR
prechod mal spominané kvality ruptury, tak v pripade Slovenska st vyznamne pritomné
aj prvky ,dohodnutej tranzicie.“ Ziada sa tiez zddraznit, Ze pri absencii reformného pru-
du v radoch byvalej KSC a KSS tych zistenych 40 % persondlnej kontinuity md vacsiu
relevanciu ako 50 % v Polsku ¢i Madarsku.

Prebratie moci po volbach roku 1992 vitaznym HZDS prinieslo v rovine politicke;
elity, po 14-mesa¢nom obdobi prvej nekomunistickej vlddy, vyrazné posilnenie perso-
nalnej kontinuity so starym rezimom. Zo 150 poslancov nového parlamentu, ktory
schvaloval Ustavu samostatnej SR, bolo 99 byvalych ¢lenov KSC (Szomolanyi, 1994a).
Vietky $tyri najvysiie tstavné pozicie boli obsadené byvalymi ¢lenmi strany a dvaja
z nich boli dokonca nomenklatirnymi kddrami. Prezidentom a predsedom Ustavného
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stdu sa stali byvali lojdlni spolupracovnici Vladimira Me¢iara pri delenf Cesko-Sloven-
ska (Michal Kova¢ a Milan Ci¢). Ustavne vymedzené pravomoci im vSak obom umoz-
nili konat nezdvisle a viac ¢i menej ispe$ne oponovat autoritdrskym tendencidm tretej
Meciarovej vlddnej koalicie (1994-1998). Ukazuje to, Ze ani nomenklatirna minulost,
ak jej nositel kond v novom, demokratickom instituciondlnom rémci, nie je rozhodu-
jacim determinantom politického sprdvania sa post-komunistickej elity.

Roku 1999, ,desat rokov po...“ stédle tri zo §tyroch najvy$sich Gstavnych pozicif si
obsadené byvalymi nomenklatdrnymi kddrami a zdroveii ,tranzitnymi komunistami“
(R. Schuster, J. Migas, M. Ci¢). Posobia viak uZ v zdsadne zmenenom instituciondl-
nom rdmci, a vzhladom na hlavné politické Stiepenie medzi nacionalisticko-populis-
tickymi a demokratickymi stranami je vyznamnej$i fakt, v ktorom z tych dvoch tabo-
rov a ako tieto konvertované kadre pdsobia. Pri takomto dichotomickom pohlade moz-
no konstatovat, Ze uvedeni ,tranzitni komunisti“ nie st sic¢astou naciondlno-populis-
tického bloku a podielali sa na obhajobe demokratickych principov proti autoritar-
skym tendencidm tretej Meciarovej vlady.

Slovensky vyvin sa po volbach roku 1992 dostal na tUroveil spominanej hrani¢nej
hodnoty, za ktorou sa zvy3uje pravdepodobnost jeho reverzibility. Nie v8ak v désledku
persondlnej kontinuity vyjadrenej percentudlne, ale preto, Ze po rozpade VPN sa pre-
vazn4 Cast byvalych komunistov presadila v naciondlno-populistickych strandch a vitaz-
stvom vo volbach ziskala kontrolu nad tranziciou na Slovenku (Kitschelt, 1995: 453).

Ind interpretdciu Gcasti predstavitelov starych elit na novej moci ako Di Palme pre-
zentuji komparativisti Linz a Stepan, ked' uvddzaju pripad tranzicie Slovenska spolu
s Bulharskom ako ,,obmedzen liberalizdciu pod kontrolou komunistov* (Linz-Stepan,
1996). Nazdavam sa viak, Ze takéto zaradenie nie je celkom odévodnené, lebo obdo-
bie institucionalizcie nového rezimu v rokoch 1990-1992 prebehlo v rdmci spolo¢ne;
Cesko-slovenskej cesty a od aprila 1991 (po 1. odstaveni V. Meciara) aj pod kontrolou
nekomunistickej vlady Jdna Carnogurského. Vtedy ustanovent parlamentnd formu
vlady a proporciondlny volebny systém, povazované za priaznivy instituciondlny rd-
mec pre demokratickt tranziciu, sa zachoval aj v samostatnej SR. Inercia pévodne
ustanovenych institicii do znaénej miery prispela k tomu, Ze ani nedemokraticki poli-
tici nemohli stiahnut Slovensko na autoritdrsku cestu.

Zaver

Vznik samostatnej SR neprispel ku konsenzualnosti politickych elit, ktorej isté pred-
poklady sa vytvorili v €ase otvorenia prechodu od starého reZimu. Naopak, bol to pra-
ve spOsob, akym sa riesila otdzka $tatnosti v ramci CSFR a ndsledny vznik samostatnej
SR, ¢o prehlbilo rozitiepenost elit v takej miere, ako sa to nestalo v susednych kraji-
nach. Vysledkom boli fragmentované elity. Je to konfigurdcia vyznacujtca sa Sirokou
diferencovanostou, minimalnym procedurdlnym a hodnotovym konsenzom a vel'mi
obmedzenou komunikaciou medzi skupinami politickej elity.



Identifikovand persondlna kontinuita politickej elity ako désledok uskutoéneného
sposobu prechodu od starého rezimu celkovo vypovedd o dvoch znakoch poslednej
zmeny politického rezimu. November 1989 otvoril taky prechod od starého rezimu,
ktory na rozdiel od inych prevratov v histérii Slovenska, ale najmi toho po Februaéri
1948 nepriniesol revolu¢ni vymenu elit. Po druhé, aj v dosledku absencie liberaliza¢-
nej fazy v predtranzitnom obdob, identifikovand kontinuita vypoveda o nepriprave-
nosti nastupujucej, nekomunistickej elity prebrat moc. Problémy s tym m4 tdto cast
politického spektra dodnes.
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Desat rokov vyvoja stranickej politiky
a jeho formativny konflikt

Peter Ucert

Aj ked slovenskd politickd scéna nikdy nenabrala formu bipartizmu, pocas celych
devatdesiatych rokov sa v nej prejavovala silnd tendencia k principidlnemu konfliktu
dvoch alternativ. Dve silné alternativy zvacSa naznacuji pritomnost jednej silnej
konfliktnej linie, evidentne zatieriujicej aktkolvek ind konfliktnua liniu, ktord by moh-
la vyvolaf a formovat konflikt v spolo¢nosti. Tento text sa zaoberd problémom dvoch
hlavnych alternativ, ktoré sa zrodili v slovenskej politike, reflektovali ju, ale aj ovplyv-
fovali. Cielom je prispief k hlb3iemu poznaniu o tomto konflikte blokov charakteri-
zovanim toho, ¢o predstavuje podstatu ich alternativnosti. Ide o identifikovanie ich
vzdjomného protirecenia a zdroja inkompatibility, t.j. toho, ¢o sp6sobuje, Ze st vo vzd-
jomnej opozicii.

V texte bol zvoleny pristup zdorazriujiici koncepciu poriatia politiky a rezimu demo-
kratickej vlddy. Skor ako politickymi stranami (ideologia, programy, zdujmy), sa tento
text zaoberd stranickou politikou. Nie je vSak mieneny ako vyCerpdvajiica sprdva
o vyvoji stranickej politiky na Slovensku. Bude sa sastredovat na logiku mobilizdcie
délezitych politickych konfliktov a na faktory podmiefiujice tento proces. Mobilizacia
viedla k objaveniu sa dvoch antagonistickych politickych formdcii, ktoré by sme pred-
bezne mohli nazvat blokom naciondlno-populistickych strdn a blokom strédn ob¢ian-
sko-demokratickych. KedZe oba spominané bloky su heterogénne v zmysle tradi¢ného
pravo-lavého delenia politickych pozicif, budem sa snazit charakterizovat ind, silnejsiu
konfliktnt liniu, ktoré pretina slovenskd spolo¢nost a politiku a oddeluje tieto bloky.

1. Povodna situdcia a jej charakteristiky.
Narodny $tat: dovod alebo zamienka?

1.1. Spdsob prechodu od komunizmu a jeho dediéstvo

Pévodnd situécia, v ktorej sa zrodil slovensky stranicky pluralizmus, bola pochopi-
telne poznamenané spdsobom, ktorym v Cesko-Slovensku a na Slovensku zanikol
predchadzajuci rezim.! Munck a Skalnik-Leff (1997) zaraduju Cesko-Slovensko k pri-
padom reformy zratenim (reform through rupture).2

I Tu sa hlasim k tzv. ,path-dependency” pristupu, ktory definuje spésob prechodu od starého reZimu
k novému usporiadaniu ,,v terminoch identity aktérov, ktori pohdnaju proces prechodu dopredu, a straté-
gif, ktoré tito aktéri pouziju... tieto modality formuji postprechodovy rezim a politiku tym, Ze ovplyviiu-
ju spsob sutaze elit, indtituciondlne pravidld ukované v procese prechodu, a dispozicie kltcovych aktérov
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Reforma zridtenim (ruptirou) moéZe byt charakterizovana ako ten sposob ,,odchodu
od autoritarskeho rezimu“, ktory bol spésobeny kombinovanym vysledkom ludového
tlaku na rezim a jeho neschopnostou tento tlak eliminovat. Tlak radikalizovanych mas
legitimizoval ad hoc telesd vytvorené z disidentov a odporcov rezimu a prvej viny opor-
tunistov. Tieto telesd boli schopné stal sa partnerom vo vyjedndvani s oficidlnymi
Struktdrami reZimu. PordZka starych elit, ktord bola takmer nevyhnutnd, sa stala
~nheznou“, kedZe staré elity nepouZili ndsilie a nové sa vzdali myslienky odplaty.

Reforma ruptirou sa zda byt vel'mi vyhodnym spdésobom odchodu od autoritarske-
ho reZimu, lebo znamena relativne hladky a nedramaticky transfer moci, ktory sa
zaobfde bez obeti na Zivotoch. Mozno viak tieZ argumentovat, Ze tento spésob precho-
du md isté problematické ndsledky: ,Ironicky, aj ked reforma ruptirou robi prechod
k demokracii relativne lahkym, brzdi konsoliddciu demokracie tym, Ze redukuje moti-
vaciu novych elit k tomu, aby vyvinuli vztahy spoluprdce a konsenzu ohladom kltco-
vych institucionalnych pravidiel v kritickom $tadiu prechodu.” (Munck a Skalnik-Leff,
1997: 358). V Cesko-slovenskom pripade ,,spdsob prechodu sposobil odloZenie rieSenia
zdsadnych ustavnych problémov, z ktorych neskér logika postprechodovej volebnej
sttaZe jednoducho urobila problémy neriesitelné.” (Munck a Skalnik-Leff, 1997: 355).
Vysledkom toho bol, okrem iného, aj rozpad federdlneho $tatu.

Dal3im potencidlnym vyrazom tohto dedi¢stva bolo, Ze povodni agenti zmeny - Ob-
¢ianske forum a Verejnost proti ndsiliu - sa nielen rozpadli, ale ,,ich nastupnici sa zdru-
zovali do dvoch stdle sa vzdalujucich etnicky rozdelenych politickych subsystémov...
Ked sa vynoril problém tstavného usporiadania vztahov Cechov a Slovadkov, neexisto-
vala nijaka celo&tatna sila, ktord by v stdle viac sa decentralizujicej krajine vytvarala
konsenzus tykajtci sa zdkladnych pravidiel interakcii Ceskej a slovenskej elity.” (Munck
a Skalnik-Leff, 1997: 355). Aj vznik dvoch republikovych stranickych systémov, v rdmci
ktorych sa politické elity ¢oraz viac sustredovali na svojich ,.etnickych® volicov a mini-
malizovali aktivity na celo§titnej trovni, tazko poskodil poziciu protransformacnych sil
na Slovensku.3 Tradicia nedokonalej jednoty elit spdsobila, Ze ked' sa slovenska politic-
ka scéna zacala otriasat pod ndporom formujtcej sa populistickej alternativy, nemohli
sa slovenské protransformacné sily spolahnut na ceského ¢i federdlneho partnera, kto-
ry by mal (¢inné kompetencie, ale najmd, s ktorym by jednotne mohli pontknut verej-
nosti svoju predstavu o tom ,&o robit“ a presved¢ivo argumentovat v jej prospech.

Munck a Skalnik-Leff (1997: 355) oznacujui rozpad Cesko-Slovenska za fiasko: ,,Aj
ked to bol pokojny ,nezZny rozvod’, stdle rozhodne predstavoval zlyhanie pri pokuse
in&titucionalizovat pravidld sttaze elit a konsolidovat novi demokraciu.” V mnohych

k prijatiu alebo odmietnutiu novych pravidiel hry. Pomocou tychto kauzélnych mechanizmov sposob pre-
chodu pomaha vysvetlit & a ako sa demokracia objavi a konsliduje.” (Munck a Skalnik-Leff, 1997: 343).

2 |Ich typolégia prechodov od autoritarskych rezimov je zalozend na dvoch dimenzidch. Prvou je identita
agenta zmeny (vladnuci verzus alternativne elity). Druhou je stratégia adpotovand agentom zmeny (kon-
frontdcia verzus dohoda). V tejto typolégii je potom éesko-slovenska reforma zritenim charakterizovand
tym, Ze agentmi zmeny boli alternativne elity spolu s vladnucimi, a Ze pouZitd stratégia bola kombindciou
konfrontacie a dohody.

3 Termin ,protransformaény" v tomto texte oznauje ,,presadzujiici prechod k liberdlnej demokracii a trho-
vej ekonomike".



ohladoch sa dé nasledujtci vyvoj slovenskej politiky interpretovat ako opakovanie to-
ho istého druhu zlyhania.

1.2. Mobilizacia postkomunistickych konfliktov na Slovensku¢

Pri skimani problému vztahov novych kontextudlnych faktorov (imperativy libera-
lizdcie) s trvdcnejsimi determinantmi pochddzajtcimi z obdobia predchdzajiceho rezi-
mu (dedi¢stvo minulosti) a pri posudzovani v§znamu tychto faktorov pri vytvaranf no-
vého spolocenského poriadku v postkomunistickej Eur6pe, navrhli Crawford a Lijphart
(1995) vel'mi uZitoény pohlad.s Konstatovali, Ze ,,obmedzenia a motivécie, ktoré ovply-
viiuji moZnosti vol'by v sti¢asnosti, vyplyvaji z bezprostredného kontextu, v ktorom sa
aktéri nachddzaju. Je to tento kontext, ktory rozhodne, ¢o z dedi¢stva minulosti sa poli-
ticky prejavi a ¢i nastane spesny prechod k demokracii a trhu vo vychodnej Euré-
pe.” A dalej: ,bezprostredny kontext vytvdra podmienky, v ktorych dediéstvo minulos-
ti bude alebo nebude ovplyviiovat smer zmeny reZimu v postkomunistickych spoloé-
nostiach. Liberalizdcia bude imperativom len ked budu splnené klti¢ové podmienky:
liberdlne normy budu urcovat demokraticky diskurz a participaciu, medzinarodny tlak
bude podporovat liberalizdtorov v politike a nové institticie zabezpetia sataz v ekono-
mike ako aj v politike. (Crawford a Lijphart, 1995: 194). Autori navrhuji nové instita-
cie, hegemonické normy a medzindrodny vplyv ako prizmu, cez ktor( sa d4 analyzovat
obdobie tranzicie.¢ Prvé dva faktory pouZzijem aj v tomto texte.

Zdakladnymi procesmi, ktorymi sa vyznacoval vyvoj slovenského stranickeho systé-
mu vo svojom tvodnom $tddiu, boli relativne rychle oslabenie a rozpad pévodnej pro-
transformacnej koalicie, rychly ndstup nacionalistickej a populistickej alternativy
a napokon posun tejto alternativy do centra politickej moci. Tieto procesy boli zaloZe-

4 Mojim hlavnym zdrojom pri prici na tejto sekcii bola séria textov Petra Zajaca Pdt rokov po publikovana
vo vySe sto Elankoch v priebehu troch roénikov tyzdennika Domino Efekt. Pri danej povahe a roztrie$te-
nosti zdroja je nesmierne tazké sa prislusne odvoldvat na jeho jednotlivé éasti. Preto som sa rozhodol oz-
nacit zdroj tymto spbsobom.

* Autori sa zaujimaja o explanaénii silu dvoch konkurujicich si pristupov k analyze postkomunizmu. Libe-
ralizaény pristup ,zdéraziiuje bezprostredné kontextudlne okolnosti, ktoré obmedzuji moZnosti volby
a urcuju cestu, ktorou sa tranzicia uberd.” Druhy pristup ,,zdéraziuje jedineéné historické dediéstvo leni-
nizmu, ktoré spdsobuje, Ze objavenie sa demokracie je pomalé a tazké, ak nie nemozné." (Crawford a Lij-
phart, 1995: 173). Oba pristupy predpokladaju rozdielne ponatie inititicii. Liberalizaény pristup tvrdi, ze
Jindtiticie moézu Struktiroval preferencie a obmedzoval moznosti volby sposobom, ktory mé za nasledok
vznik novej politickej a ekonomickej kultdry. Tieto indtiticie ovplyviiuji alokdciu zdrojov, ktoré uréuju
relatfvnu silu politickych a ekonomickych aktérov." Druhy pristup vnima postkomunistické institticie viac
fatalisticky, ked' ich pokladé za puhe arény, v ktorych o moc stitazia a dobyjaju ju aktéri hnani fundamen-
tdlnejsimi historickymi, kultirnymi a ideologickymi faktormi (Crawford a Lijphart, 1995: 177).

¢ DoleZitost hegemonickych noriem sa objavi pri probléme pritomnosti alebo nedostatku konsenzu v spo-
lo¢nosti. Ako Crawfod a Lijphart prizvukuji, ked parafrizuju Comissa, ,porozumenie rolim noriem je
podstatné pre nase porozumenie smeru zmeny v postkomunistickej spolo¢nosti. Dominantné normy tva-
ruji instituciondlne identity. Tieto vylu¢uju niektoré socidlne elementy z pristupu k moci a umoziiuju ten-
to pristup inym, ¢o vyrazne limituje politicky diskurz.” (Crawford a Lijphart, 1995: 195). V pripade Ces-
ko-Slovenska, kde bol konflikt elit podloZeny socidlne a etnicky, ndm toto poméha racionalizovat spdsob
mobilizécie ,,slovenskej opozitnosti“. Tato sa vymedzovala v spore s dominantnou normou - neoliberaliz-
mom a vysledkom tohto vymedzovania bol nacionalisticky a etaticky populizmus prileZitostne okorene-
ny ekonomickym lavi¢iarstvom.
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né na mocenskych konfliktoch ohladne rozhodnuti o politickych, ekonomickych
a socidlnych opatreniach, ktoré urobili nové elity, ked nastipili do Stdtnych institicii.

Vachudové a Snyder (1997) v ¢lanku, v ktorom analyzovali rozdiely vo vyvojovych
trajekt6ridach medzi dvoma skupinami postkomunistickych statov, tvrdia, Ze najdolezi-
tej$im faktorom, ktory tieto rozdiely vysvetluje, je pouZitie etnického nacionalizmu na
vytvorenie novej politickej identity pre byvalych komunistov. Podla autorov, v niekto-
rych krajinach vratane Slovenska, sa slabej opozicii vlastne nepodarilo prevziat moc,
ked ,umiernenf demokrati... boli odsunuti bokom byvalymi komunistami, ktorym sa
podarilo pouZit etnicky nacionalizmus na ukovanie novej identity a tym presvedcit
voli¢stvo o legitimnosti svojej Gcasti v novej demokratickej politike.” (Vachudovd
a Snyder, 1997: 3). Ako hlavné dosledky tohto faktu boli zdoéraznené pomalost a nesys-
tematickost reforiem, udomacnenie sa nacionalizmu v politike a nepritomnost refor-
mistickej lavice v dosledku toho, Ze byvali komunisti neboli prindteni prispoésobit sa
liberdlno-demokratickej realite. Na margo Slovenska autori uvddzaju, Ze ,slovenska Ve-
rejnost proti nasiliu bola protajskom Ob¢ianskeho f6ra. Na rozdiel od neho vsak nero-
bila rozdiel medzi svojimi moZnymi ¢lenmi a jej zopdr naozajstnych disidentov bolo
po ¢ase preéislenych oportunistami.” (Vachudovd a Snyder, 1997: 6). Toto tvrdenie je
(ako viacero argumentov v spominanom ¢ldnku) povrchné a jeho osvetlenie méze sli-
7it ako Gvod k problematike zlyhania novej elity pri preberanf moci.

Nedostatok odhodlanych stranickych politikov bol zdkladnou charakteristikou no-
vych elit z prostredia VPN. VPN a OF, ako dominantnf aktéri zmeny rezimu, boli ad hoc
vytvorené zdruZenia, ktorych legitimitu vyjadrovala masovd nespokojnost so starym
rezimom a udrziaval fudovy tlak. Sami sa charakterizovali ako ,suverénni predstavite-
lia eského a slovenského obéianskeho hnutia“ a nie ako stranicki pretendenti moci.
Ako svoje ciele zdoraziiovali vytvorenie elementdrnej demokratickej situdcie v krajine,
pripravu programu demokratickej transformdcie a slobodné volby (Zajac, 1994-1996).
Ich neochota zi¢astiiovat sa vo vicsej miere v praktickej politike bola zna¢nd. Aj ked
VPN otvorene neziadala moc, jej predstavitelia sa samonominovali do pozicie istého
dozoru nad procesom transformacie v krajine, ¢o ich ndsledne prindtilo prehodnotit
povodné odmietanie praktickej politiky.

Prvou prileZitostou, ked sa ¢lenovia VPN museli menit na ,,politikov vo funkcidch®,
boli kooptacie, ktorymi sa na zdklade dohody rekonstruovali parlamenty na tkor
komunistov. Opozicia sfce nominovala svojich fudi na tieto miesta uprdzdnené komu-
nistami, ale zo spatného pohladu je zrejmé, Ze sa podcenil problém poslancov neko-
munistickych strdn byvalého Narodného frontu a inych poslancov, ktori boli zvoleni
na kandidatke NF. Vplyv tejto skupiny sa ukdzal pri niektorych hlasovaniach v Sloven-
skej ndrodnej rade na jar 1990.

Ked sa predstavitelia opozicie, najma VPN dostali do parlamentu, mali pred sebou
moznost ovlddnut aj vykonnt moc. V tomto smere VPN zaznamenala svoj prvy vazny
nedspech. Zatial ¢o OF sa podarilo zfskat efektivou kontrolu nad vladou v Cechdch,
v pripade Slovenska a VPN sa to nestalo. Pri formovani sa prvej slovenskej postkomu-
nistickej vlady sa vo velkej miere uplatnila véla komunistov. Ako napisal jeden stcas-



nik ,Slovenskd vldda bola odsiihlasend Verejnostou proti ndsiliu, ale nebola to vlida
verejnosti proti nasiliu.” (Zajac, 1994-1996).

Dalsim dosledkom vahavosti novych elit uchadzat sa o politicki moc a posty v inti-
ticidch bol fakt, Ze ndbor kddrov na tieto miesta bol chaoticky v tom zmysle, Ze nebol
vedeny dominantnou vélou, ktord by urcila koncepciu. Intelektudli, z ktorych sa VPN
zvd(Sa skladala a ktorf len vahavo akceptovali parlamentné posty, neskryvali svoj odpor
k vykonnym funkcidm. Prevlddalo volanie po odbornosti a kompetentnosti, bez toho,
aby sa urcila nejakd hranica medzi politickym a odbornym rozmerom ndboru novych
kddrov, a tym aj zasady vztahov medzi politickym vedenim VPN (ktoré sa nezadrzatel-
ne menilo na politickd stranu) a kddrami, ktoré boli nominované pod heslom odbornos-
ti. Vysledkom bol dezorganizovany proces obsadzovania pozicif v institdcidch, ktory
poskytol dostatok priestoru byvalym komunistom a inym oportunistom, ktori mohli us-
piet pomocou argumentu o svojich (niekedy iluzérnych) zrué¢nostich a skisenostiach.

Skuto¢nost, Zze VPN fakticky zlyhdvala pri preberani moci sa prejavila na jar 1990,
ked' prijala niekol'ko zdsadnych rozhodnuti, ktorymi sa snaZila riesit svoje problémy.
Jednym z tychto problémov bol pad jej preferencii vo vyskumoch verejnej mienky.
Tento pad bol dosledkom prvej viny sklamania mds z vlady novych elit.” Dal$im prob-
l[émom VPN bola obava z pripadného volebného vitazstava Krestansko-demokratic-
kého hnutia vo volbach.

KDH v tom ¢ase bolo $ir§im hnutim, ktoré zdruZovalo viacero ndzorovych priadov
so spolo¢nou krestanskou orientdciou. Boli medzi nimi aj nazory, ktoré vo VPN vyvo-
lavali obavy. Tykali sa nielen tempa a charakteru ekonomickych reforiem, ale najma
Statopravneho usporiadania. Zac¢iatkom roku 1990 sa KDH v3eobecne pokladalo za de-
di¢a politiky Hlinkovej slovenskej ludovej strany z medzivojnového obdobia. Jednou
z iltzif doby bolo aj presvedéenie o mimoriadnom volebnom potencidli KDH, ked' sa
pocet pravdepodobnych voli¢ov hnutia mechanicky vyvodzoval z poctu ludi, ktorf sa
v krajine hlasili ku krestanskému vierovyznaniu (okolo 70 %). Tato ilizia vyvoldvala
obavy VPN a ob¢asnd arogancia niektorych predstavitelov KDH, ktorf tejto ilazii
podlahli tiez, prispela k tomu, Ze aj ked VPN pokladala KDH za svojho spojenca, vyso-
ky volebny zisk krestanskych demokratov nebol v jej zaujme.

Tieto skuto¢nosti chrakterizovali situdciu, v ktorej sa VPN rozhodla prijat opatrenia
na zvy$enie svojej popularity a volebnych $anci. Vysledkom bolo rozhodnutie ponuk-
nuf popredné miesta na kandidatke VPN populdrnym osobnostiam, ktoré neboli ¢len-
mi VPN. AZ na par vynimiek to boli v§etko byvali komunisti. Najzndmej$im prikladom
bol Alexander Dubéek. Tymto spdsobom sa naozaj VPN podarilo vyhrat parlamentné
vol'by, no zaroveil sa vyrazne narusila povodnd antikomunistickd identita hnutia. Pri-
chodom a presadenim novych ¢lenov sa v hnuti vytvorila poda pre budice konflikty,
ktoré sa ¢oskoro naozaj materializovali.

7 Napriklad Zajac (1994-1996) tento pad preferencif a spominané sklamanie pripisuje tomu, Ze ludia déva-
li VPN za vinu nezvlddnuty proces persondlnych zmien v podnikoch a na miestnej trovni. Ak md aj Zajac
pravdu v tom, Ze problém chybajiicej pravnej reguldcie tohto procesu mala riesil vidda a nie VPN, svedci
to len o nedostato¢nom vplyve VPN vo vlide.
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Obdobie vlddnutia protransformacnej koalicie pod vedenin VPN prinieslo fatdlny kon-
flikt medzi slovenskymi protransformaénymi silami, ktory vyvrcholil rozpadom VPN.
Oslabend jednota VPN povolila a v hnuti sa vytvorili dve ndzorové tendencie. Prvt repre-
zentovali ,,viziondri®. Tato skupinu tvorili umiernent liberdlni demokrati. Boli to zva¢a
[udia, ktori riadili hnutie z centra na Ventirskej ulici. Druht tendenciu predstavovali
~mocenski pragmatici“. Boli to zvac¢3a ludia, ktorf sa po volbach dostali do instittcif
a vykonnych orgdnov. Jadrom tejto skupiny boli kabinetni ministri nominovani do vlady
Verejnostou proti ndsiliu. Ludia prvej skupiny boli zva¢ia povodni ¢lenovia VPN
- (neo)liberalizmom samoindoktrinovana inteligencia, ktord zakladala VPN. Clenovia
druhej skupiny sa regrutovali zvd¢3a z ludji, ktori sa do VPN dostali v obdobi problema-
tického naboru odbornikov a cez ,,otvorenti kandidatsku listinu VPN v prvych volbach.
Vel'mi tspe$nym rozliovacim znakom medzi tymito dvoma skupinami fudi by mohlo
byt kritérium byvalého (ne)¢lenstva v komunistickej strane. Aj ked sa zdanlivo spory
medzi tymito skupinami tykali praktickych politickych rozhodnuti, rozpory ohladne
tychto rozhodnutf odzrkadlovali hlbsie rozdiely v ndzoroch na poiatie politiky.

.Viziondri“ sa hldsili ku koncepcii liberdlnej demokracie a trhovej ekonomiky, na
ktorej sa chceli dohodnut s ¢eskym partnerom. V oblasti §tdtopravneho usporiadania
sa prikldnali k federdcii. Inklinovali k umiernenej a konsenzudlnej politike, k striktnej
tistavnosti, legalistickym postupom, a k reSpektovaniu uzavretych dohéd. ,,Mocenski{
pragmatici“ za¢ali takmer od zadiatku pouzivat kritiku koncepcif a reforiem formulo-
vanych na federalnej drovni ako ndstroj na presadzovanie svojich mocenskych cielov.
Mali sklony k agresivnejsej a nekonsenzudlnej politike a k pouZivaniu mimopravnych
nastrojov natlaku, z ktorych najznamejsim bola manipulacia so spismi byvalej Stdtnej
bezpecnosti. Rozdiely v poiiati politiky medzi tymito dvoma skupinami moéZu byt ilus-
trované na ich postojoch k dominantnym problémov vtedajSieho obdobia - uskuto¢tio-
vanie ekonomickej reformy a reformy federicie.

Zasadnou charakteristikou situdcie po volbdch 1990 bola neustdla snaha slovenskych
mocenskych pragmatikov ziskat kontrolu nad VPN a vlddou na Slovensku. V decembri
1990 sa cesko-slovenski politici dohodli, Ze niektoré, najmd ekonomické, kompetencie
postupne prejdu z federdlnej drovne na droven republik. Tento transfer sa chédpal ako
prvé Stadium reformy ¢esko-slovenskej federdcie. Slovenski mocenski{ pragmatici zacali
naliehat na urychlenie presunu kompetencii do rik slovenskej vlady, t. j. ich samych.
Na tomto probléme mobilizovali masy slovenského obyvatelstva, ktoré v tomto obdobf
¢elilo prudkému poklesu Zivotnej tirovne a zaZivalo hlboké sklamanie spésobené social-
nymi dopadmi ekonomickej transformécie na Slovensku. Mocenski pragmatici toto skla-
manie Zivili. Zdoraziiovali zodpovednost federdlnych politikov a tradnikov (a ich slo-
venskych spojencov) za situdciu na Slovensku a ako rie$enie predkladali presun ekono-
mickych kompetencif do rik slovenskych republikovych orgdnov v ¢o najvacsej miere.
V tejto kampani sa zrodila koalicia ndzorov Ziadajacich decentralizdciu federdcie s tymi,
ktoré Ziadali spomalenie procesu ekonomickych reforiem. Inymi slovami zrodila sa tu
koalicia favicového populizmu so slovenskym ekonomickym nacionalizmom. Tento
postoj sa ukdzal ako najué¢innej3f z pohladu ziskavania vyznamnej podpory sloven-



ského obyvatelstva. Fakt, Ze slovenski mocenski pragmatici z VPN sa stali inicidtormi
spominaného ,slovenského opozi¢nictva®, pochopitelne zostroval rozpory vo VPN,

Liberdli vo vedeni VPN odmietali akékolvek pokusy spomalit ekonomické reformy,
zdsadne zmenit pozicie v prebiehajtcich rokovaniach s ¢eskymi partnermi, a vo vieo-
becnosti odmietali mnoZiace sa prejavy nacionalizmu. Ked si mocenski pragmatici
uvedomili, Ze spoluzitie s liberdlmi je nemozné, a ked sa im nepodarilo ovlddnut hnu-
tie na zjazde, Verejnost proti ndsiliu sa rozdelila. Meciarova platforma ,,Za demokratic-
ké Slovensko® sa oddelila a neskor sa deklarovala ako Hnutie za demokratické Sloven-
sko (HZDS).

Aj ked' sa navonok cely spor vediici k rozdeleniu VPN javil (a aj bol prezentovany)
ako problém sporu skupiny vlddnych ministrov (ludi s redlnou zodpovednostou), ktori
boli vo svojej prdci neprimerane obmedzovani stranickymi bossmi (ludi bez naozajstnej
zodpovednosti pred volicmi), a skutocne takdto kontroverzia v hnuti aj existovala
- v skutocnosti hnutie rozdelili rozdielne pohlady na to, ako sa md robit politika.

,Viziondri“ chépali svoje politické poslanie skor ako dodrZiavanie istych principov
a prislugnost k istym politickym koncepcidm (liberdlna demokracia a trhovd ekonomi-
ka) neZ ako vykon moci ako takej. ,Mocenski pragmatici“ si omnoho viac cenili vykon
moci ako takej. Neboli ochotni riskovat svoje mocenské pozicie z dévodu dodrZiavania
nejakych principov. Nevahali opierat svoju moc o populistické nadbiehanie masovym
naladdm. I8lo o spor politickych kultir. Z tohto hladiska predstavuje rozpad VPN aky-
st prvotny hriech slovenskej politiky“. Predstavuje aj vzorovd situdciu, ktord na irovni
elit odzrkadluje fundamentdlny spor rozdelujiici dva segmenty slovenskej spolocnosti.
Mnohé udalosti a procesy, ktoré sa odohrali neskor, sa ndm mozu javit ako pithe opa-
kovania prvotného hriechu, ako opakovania, ktoré boli hnané rovnakymi rozpormi
a inkompatibilitami ako pri rozpade VPN.

Po rozpade VPN odisla novovytvorend strana mocenskych pragmatikov, Hnutie za
demokratické Slovensko, do opozicie a jej vodca Vladimir Meciar bol odvolany z postu
predsedu vlady. Kym okliedtend protransformaé¢nd koalicia pod vedenim KDH sa pokusa-
la presadit ekonomické reformy a angaZovala sa v rokovanich s ¢eskymi predstavitelmi
o budiicej podobe &esko-slovenského $tatu, opozicia si nerusene budovala solidnu bdzu
Iudovej podpory. T4to sa zakladala na osobnej popularite Vladimira Me¢iara, ktord bola
vysledkom jeho ddsledného populizmu a nadbiehania ndladdm verejnosti. V obdobi
pred volbami 1992 sa HZDS navySe podarilo ukovat faktickd protireformnt alianciu
s nacionalistickou Slovenskou narodnou stranou (SNS) a s byvalymi komunistami v Stra-
ne demokratickej lavice (SDL). V pripade SDL, okrem zdielaného odporu k ekonomic-
kym reformdm, podstatnym spojivom so zvy$kom tejto protireformnej koalicie bol aj od-
por k lustrdcidm. Koordindcia protitransformac¢nych sfl sa prejavovala predovSetkym
v parlamente v hlasovaniach sabotujicich mnohé transformativne navrhy zdkonov.

V tomto obdobi bol dominantnym konflikt prameniaci z rozdielnych postojov k tem-
pu a spdsobu ekonomickej transformdcie. Tento konflikt zatienil aj rozdielne stanovis-
k4 k Statopravnemu usporiadaniu. Populizmus HZDS sa v tejto situdcii posunul dalej
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a jeho motivdcie boli neskryvane mocenské. Politickd taktika HZDS spocivala na kriti-
ke aktivity vladnucej koalicie a bola Zivend silnym sklamanim s dosledkami reforiem
na obyvatelstvo. HZDS pontikalo vdgne alternativy formulované ako nezretelné sluby
lepsich rieseni. Jedinou urc¢itou ¢rtou tychto rieSeni bolo to, Ze ich nevyhnutnym pred-
pokladom malo byt viac moci v rukdch slovenskej exekutivy a koniec vlady VPN
a KDH, ktoré oznacovali za puhych vykondvatelov prikazov z federdlneho centra a kto-
ré spolo¢ne s tymto centrom zanedbdvali skuto¢né zdujmy slovenského obyvatelstva.

V oblasti reformy federdlnej formy $tatu sa Meciar zvd¢3a vyhybal téme rozdelenia,
kedZe vedel, Ze bolo vel'mi nepopuldrne.8 HZDS si osvojilo nejasny koncept ,,suverén-
neho nadroda v spolo€nom $tdte“, ¢o bola vlastne konfederdcia, bez toho, aby navrhlo
realistické procediry vedice k tomuto stavu. Podobne v ekonomickej oblasti hnutie
vehementne kritizovalo federdlne reformné koncepcie za ich neviimavost k sloven-
skym potrebdm, opat bez toho, aby navrhlo rozli$itelné alternativne ndvrhy.® Hnutiu
sa okrem podpory més podarilo postupne ziskat aj podporu velkej a vplyvnej skupiny
meneZerov §tatnych podnikov, ktorf sa bud’ chceli vyhnut privatizacii, alebo chceli pri-
vatizovat pre seba, no v kazdom pripade mali zdujem eliminovat vplyv federdlnych
orgdnov. Na zdklade tychto skuto¢nosti sa Me¢iarovi podarilo pre HZDS ziskat naozaj
impozantni podporu obyvatelstva. Hnutie a jeho vodca vynikajiico porozumeli $truk-
tare prilezitosti v danej dobe a nevédhali mobilizovat vietky dostupné zdroje, aby tieto
prileZitosti vyuZili pre vlastny GZitok.

Podstatou tspechu HZDS bolo, Ze sa mu podarilo prezentovat sa ako strana, ktord
sa Gprimne angazovala v riesenf skuto¢nych problémov, ktoré trapili obyvatelov Slo-
venska. Strany vtedajdej vladnucej koalicie naopak zlyhali v presvied¢ani volicov, Ze
politickd moc, ktord mali v rukdch, pouzivali na tento ciel. Slovenské protransformac-
né sily pokladali za svoju povinnost (a zdroveii asi ani nemali ini moZnost) reSpekto-
vat federdlne politické koncepcie, v nddeji, Ze prinesi pozitivny efekt a verejnost to
oceni. V skuto¢nosti viak k hospodarskemu pozdvihnutiu nedoslo. Ked sa navy3e slo-
venskej politickej reprezentcii nepodarilo s ¢eskou stranou uzavriet Zivotaschopni
dohodu o reforme federdlneho §tatu,' opozicia definitivne ziskala kredibilitu a nadeje
na riedenie problémov sa spdjali s fiou a nie s Gradujicou vlddou.

8 Voleby program HZDS poniikal pdt moznych riedenf $tdtopravneho problému.

» Ekonomické nazory HZDS neboli koherentné a explicitne formulované. Dalo sa v nich viak citit, Ze vel-
mi nepriali tomu, aby vysledkom ekonomickej reformy boli hospoddrske subjekty nezdvislé od Statu. Je
Lypické, Ze ked sa HZDS dostalo k moci, edte Sokujico dihy ¢as sa jeho hospoddrska politika pohybovala
v kolajach vytyéenych reformatormi z obdobia ¢eskoslovenskej federdcie.

Iniciativa KDH o znovuzaloZenie federécie cestou zmluvy medzi republikami sa nestretla na eskej strane
s porozumenim, ked této argumentovala spochybnitelnymi pravnymi proceddrami, ktoré by si jej realizd-
cia vyzadovala. Ked' bol nakoniec sformulovany kompromisny text dohody, Slovenska narodnd rada ho
neschvalila. Tymto sa $tatopravne rokovania definitivne skondili a akceptovala sa idea, Ze o budicnosti
Statopravneho vztahu Cechov a Slovdkov sa rozhodne v nadchddzajticich parlamentnych volbéch.
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2. Populizmus pri moci: ,,vyprdzdiovanie demokracie“
a objavenie sa novych demokratov

Parlamentné volby 1992 priniesli vitazstvo opozi¢ného HZDS, ktorému na dosiah-
nutie absoldtnej vac¢siny chybali len dve parlamentné kresld. Bol to triumf politickej si-
ly, ktord pouZivala naciondlny a ekonomicky populizmus ako ndstroj na ziskanie mo-
ci v krajine, kde sa ukdzalo, Ze numericky rozhodujicou voli¢skou skupinou bol seg-
ment obyvatel'stva prevazne lahostajného k hodnotdm liberdlnej demokracie. Boli to
ludia, ktorf tieto hodnoty neocefiovali v situdcii, ked sa v novom spolo¢enskom poriad-
ku citili vykorenenf, ohrozeni a poniZzeni.!! Celkom logicky tieto volby vymietli z par-
lamentu reprezentantov ob¢ianskej pravice, ktori ¢asto uvedené skuto¢nosti prehliada-
li, alebo neboli schopnf reagovat na ne ind¢ ako tvrdenim, Ze ¢as a ispech hospoddr-
skych reforiem problémy odstrania.

HZDS vytvorilo mensinovy kabinet, ktory vladol s tichou podporou SNS a selektiv-
nou podporou SDI.. Vldda HZDS pred rozdelenim $tatu bola pohltend problémami 5té-
topravneho usporiadania. V tomto obdobf sa ¢eskd a slovenskd spolo¢nost od seba
nadalej vzdalovali z hladiska ich zdujmov, preferencif, ndlad a prevladajiceho diskur-
zu. Rozbehlo sa dal3ie kolo rokovani, ktoré viedli tentoraz predstavitelia vitaznych
politickych stran - HZDS a ODS. HZDS nekompromisne ¢elilo odmietavému postoju
0DS k projektu nim navrhnutej konfederacie. HZDS, aby nestratilo svoju tvar obrancu
slovenskych narodnych zdujmov, muselo po ¢ase akceptovat neZelany dosledok svojej
opozicnosti, ktorym bolo tstavné rozdelenie federdlneho §tatu. Nakoniec HZDS a ODS
vnlitili svoju volu federdlnemu parlamentu, ktory prislu$na legislativu prijal.

Vnutornd logika tychto udalosti sa zardZajico podobala tej, ktord neskor ovplyviiova-
la spravanie sa HZDS v procese integracie do Eurépskej tnie. V oboch pripadoch HZDS
po obdobi, v ktorom skusalo zavdzdat a vydierat svojho partnera v rokovaniach, nako-
niec pristipilo k izolacionistickému rieSeniu. Roku 1992 padlo rozhodnutie oddelit sa od
Cechov a ich politického vplyvu. O pér rokov neskér islo o nevyhnutnost izolovat sa od
politickych vplyvov EU, ktoré perspektivne ohrozovali moc HZDS. Oba pripady ilustruji
inherentnt potrebu izolovanosti a uzatvorenosti v politike HZDS, aby sa jeho politické
projekty mohli udrZat a rozvijat. Vo svetle tejto logiky bola preferencia HZDS pre konfe-
deraciu roku 1992 dplne prirodzend ako pokus o stav, kde by bolo moZné zdielat s Cech-
mi spolo¢né zdroje a zdroveii eliminovat priestor na ich politick interferenciu.

Ked roku 1993 problémy spojené s delenim federdlneho $titu prestali byt bezpro-
stredne naliehavé a do popredia sa dostali potreby vladnutia, znamenalo to aj zaciatok
dekompozicie HZDS. Aj ked hnutie malo v rukéch ,spolahlivii mensinu” na nerusené
vlddnutie, ¢oskoro sa v ilom zacali objavovat vdZne ndzorové rozpory. Tieto rozpory
postupne znicili za¢iato¢nt jednotu hnutia vyplyvajicu zo spolo¢nej ,,voli k moci®.
Mali tieZ za nasledok numericky dpadok aliancie, ktord v parlamente podporovala

Il Jedna z najvystiznejsich charakteristik HZDS v obdobi 1990-1992 bolo spojenectvo sklamanych ludi
a neuspokojenych politikov (Zajac, 1994-1996).
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mensinovi Meciarovu vlddu. Podstatnd ¢ast poslancov opustila HZDS v dvoch vinach
v priebehu rokov 1993 a 1994.

Okrem osobnych animozit a Me¢iarovej snahy eliminovat ,startd gardu® v hnutf
a nahradit ju kddrami, ktoré by za svoje postavenie vdacili iba jemu, hlavnym zdrojom
vnutrostranickeho disentu boli rézniace sa ndzory na metédy vlddnutia. (Je dost tazké
odlisit, ¢i v tomto zdsadné rozdielnosti naozaj existovali, alebo ¢i sa iba kontruovali a jed-
notlivi aktéri sa do nich Stylizovali, aby pretransformovali spomfnané osobné nepriatel-
stvd do ,uslachtilejSej” formy. Isté viak je, Ze na trovni diskurzu sa HZDS rozdelilo.)

Tento proces sa odohraval v situdcii silnejicej polarizicie politického Zivota v kraji-
ne. V obdobi delenia $tatu zvolilo HZDS taktiku, ktorej podstatou bolo reinterpretova-
nie rozdelenia - nechceného ddsledku politickych netspechov hnutia - ako dlhodobo
zamyslaného a Zelaného ciela, ku ktorému sa politika hnutia uberala prakticky od
zaciatku. Politickd histéria hnutia a 3tdtu sa reinterpretovali v podobnom duchu, ako
keby ich najdélezitejSou motivaciou bola tiZba po samostatnom State. Kulmindciou
tychto tendencifi boli argumenty, ktoré zdévodiiovali ndrok HZDS na vlddu jeho mimo-
riadnym prispevkom k slovenskej samostatnosti. Oficidlna propoganda ¢asto $irila sta-
noviskd deliace politické osobnosti a sily, a dokonca aj jednotlivych ob&anov do skupin,
ktorych prdvo na hlas a participdciu v slovenskej politike bolo z&vislé od ich postoja
k 3tatnej nezdvislosti. Mordlne zndmkovanie aktérov podla ich postoja k nezavislosti
bolo zaloZené na zdanlivo vy$Som mordlnom statuse zaleZitosti tykajucich sa §tatnej
samostatnosti. Aj ked tdto snaha nikdy nenasla formdlne vyjadrenie v legislative,
ovplyviiovala pracu $tdtnej administrativy, jej postoj k niektorym ob&anom a skupindm,
a najmd vdzne otrdvila politicki atmosféru, predovetkym pokial islo o vztahy vlady
a opozicie. Intenzivne pouZivanie spominanych argumentov najmi zo strany HZDS
a SNS prispelo k tomu, Ze reZim bol od svojho za¢iatku hruby a nonkonsenzudlny.

Této téma sa stala jednou z tych, na ktorych sa formovali kritické ndzory disidentov
vnutri HZDS. Boli to ¢asto Iudia, ktori vnimali svoju politickt kariéru ako ohrozenu
tym, Ze upadali do nepriazne predsedu Me¢iara. Koncepénd kritika jeho monokratic-
kého $tylu vlddnutia v hnutf i §tdte im prigla vhod v snahe udrZat si svoje politické
ambicie. Disidenti v hnuti zacali kritizoval Me¢iarov nezndanlivy politicky $tyl
a metddy vlddnutia. Ludia, ktori podporovali Me¢iara v budovani populistického rezi-
mu, lebo ho chceli pouzit ako rebrik k moci pre seba samych, zacali obvifiovat Mecia-
ra z pouZivania 1zi ako pracovnej metddy a z budovania osobnej mocenskej masinérie.
Konflikt kulminoval v marci 1993 ked prvé vina disidentov opustila hnutie, aby neskor
zalozili Alianciu demokratov Slovenska.

Zatial ¢o prvd vina odpadlikov hnana osobnymi animozitami prevazne len kizala po
povrchu esencidlnej kritiky reZzimu, druhd vlna uZ pouZivala hlbgie a vdZnejsie argu-
menty v rdmci kritiky meciarovského vlddnutia. Tito Iudia zd6raziiovali potrebu kon-
senzudlne] politiky ako imperativu doby a navys$e signalizovali, Ze by uprednostnili
rozirenie vlddnucej koalicie o niektoré opozi¢né sily. Pre Vladimira Meciara to bolo
v3ak absolutne neakceptovatelné. Jeho zdsadou bolo, Ze priznat niekomu podiel na
moci bolo mozZné len vtedy, ak ind moZnost neexistovala a cely projekt vlddnutia bol



ohrozeny. KedZe odchodom casti poslaneckého klubu stratilo HZDS v parlamente
»spolahnlivii mensinu®, nakoniec bolo nitené oslovit SNS a premenit ich ticha koali-
ciu na riadnu. No ani samotna SNS nebola jednotnd v ndzoroch na tento problém. Stra-
na bola tieZ rozdelend a formovalo sa v nej kridlo, ktorého ndzory sa zhodovali s ndzor-
mi disidentov v HZDS.

Na jesen 1993 bola slovenskd politika v evidentnej krize. Vldadnuce hnutie sa naché-
dzalo vo vdZnych vnutornych rozporoch. Tieto silneli v ddsledku Meciarovho tvrdohla-
vého odmietania akéhokolvek kompromisu a jeho snahy izolovaf a eliminovat vnutro-
stranickych oponentov. V oktébri 1993 prenikli na verejnost informdcie z uzavretého
rokovania regiondlnych predstavitelov HZDS v Zlatej Idke, na ktorom Meciar predsta-
vil pldn ,prevalcovania“ politickych protivnikov. Bola to ofenzivna stratégia, ktord mie-
rila na politické institicie, médid, ako aj ekonomicku sféru. Jej ciefom bolo konsolido-
vat rezim, alebo v pripade Meciarovho odvolania a pred¢asnych volieb pripravit pod-
mienky, ktoré by viedli k jeho opdtovnému vitazstvu. V tejto atmosfére zosilneli aj pnu-
tia vnutri SNS. Opozicia zacala verejne hovorit o predéasnych volbach ako moZnom
rieSeni situdcie. Kriza vyvrcholila v marci 1994, ked bol Me¢iar po druhykrét parlamen-
tom odvolany z postu predsedu vlddy. Za odvolanie hlasovala opozicia, disidenti
z HZDS a umierneného kridla SNS, ktord sa medzi¢asom tieZ prakticky rozpadla. No-
vy kabinet mal podporu $irokej koalicie KDH, SDL a spominanych odStiepencov
z byvalych vladnych strdn, ktori sa v priebehu niekolkych nasledujicich mesiacov
zlaeili do Demokratickej inie (DU).12

Ak by sme chceli sumarizovat vladu populistov v rokoch 1992 aZ 1993, dalo by sa
povedat, Ze jej najvyznacnejSou &rtou bol relativne rychly rozklad populistického tdbo-
ra, ktory sa odohral na zdklade priblizne tych istych konfliktnych linit ako rozpad VPN.
Inymi slovami, bol to konflikt, ktory sa tykal poriatia vykonu politiky. Osobné spory,
ktoré celkom pravdepodobne stéli pri zrode konfliktov, Zivili kritiku, odboj a opoziciu
tych, ktori citili, Ze ich politickd budtcnost v rdmci vladnucich strdn bola ohrozend.
Metiarov nemilosrdny ty] vyrovndvania sa s ndzorovymi oponentmi dostal obe skupi-
ny disidentov v HZDS do situacie, ked im nezostdvalo ni¢ iné, ako sa verejne distanco-
vat od jeho pomatia politiky (vo&i ktorému ni¢ nenamietali, kym s Meciarom spdjali
svoje nddeje na politicky postup). Meciarovo autoritdrstvo tak vlastne vytlacilo tychto
ludi z populistického tdbora a priniitilo ich zakotvit v tdbore tych, ktort sa hldsili ku
konsenzudlnej liberdlnej demokracii (,povstanie novych demokratov”®).

Tento proces sa staval nezvratnym, ako sa posilitovali autoritativne ¢rty Meciarovho
vladnutia po skdsenosti so stratou poslancov v roku 1993. V lete zacal Meciar hladat
podporu pre legislativne zmeny, ktoré by znemoznili opakovanie podobnej straty
v budticnosti. Snazil sa zaviest opatrenia zavizujtce poslancov, ktorf by opustili stra-
nu, vzdat sa mand4tov v parlamente v jej prospech s tym, Ze strana by mala pravo

12 Demokratick4 tnia sa prihldsila k liberalizmu. V niektorych aspektoch by sa skutoéne dala chrakterizoval
ako moderna verzia tradiéného stredoeurépskeho liberalizmu. Jej hlavnymi ¢rtami boli (niekedy spo-
chybiiovany) ekonomicky liberalizmus s istou prichufou technokratizmu, nekonfesiondlny charakter,
umierneny nacionalizmus (ktory sa doposial’ nedostal do rozporu s deklarovanou proeurépskou orientd-
ciou) a libertarianizmus v otizkach Zivotného stylu.
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nominovat ndstupcov za odpadlikov. Aj ked' sa tito snaha nestretla s ispechom, bol to
Jeden z najvyrecnejsich signdlov o tom, kam sa az moze rozvirnuit autoritdrsky potencidl
meciarizmu. Objavili sa prvé pokusy zmenit pravidld hry v prospech vlddnucich.

Autoritdrske tendencie sa posilnili aj po druhej otriasajticej skiisenosti z Me¢iarovho
odvolania v marci 1994. V tomto obdobi me¢iarizmus pravdepodobne definitivne do-
spel do $tddia, v ktorom zacal pokladat vladu zdkona, dstavnost, mechanizmy, ktoré
umoZznovali vyZadovat od vladnucich zodpovednost, za prekdZzky efektivneho vlddnutia
v rdmci svojej predstavy o tom, ¢o to vlddnutie je. Meciar si s kone¢nou platnostou uve-
domil, Ze dodrZiavanie beZnych (zva¢8a neosobnych) pravidiel liberdlnej demokracie
by umoZiiovalo opozicii odstavit ho za uré¢itych podmienok od moci. V usili dosiahnut
ni¢im nehatend moc sa rozhodol prispdsobit pravidld hry vo svoj prospech tak, aby v ¢o
najmensej moznej miere vytvarali priestor na legdlne obmedzenie jeho moci.

Ako tvodny krok sa rozhodol , kolonizovat* §titne intitdcie, média a privatizaény
proces lojdlnym persondlom. Rozhodol sa tiez oslabit, ba aZ eliminovat mechanizmy
vertikdlnej a horizontdlnej zodpovednosti a zié¢tovatelnosti, ktoré poskytovali priestor
na interferenciu inym instituciondlnym autorom. Typickym prikladom bol Ustavny
sid, ked' sa moc rozhodla, ako prvy krok k odstraneniu jeho kontrolnej funkcie, jeho
~nevhodné” rozsudky jednoducho ignorovat.

Zacal sa proces , vyprdzdriovania demokracie”, ¢tm sa mysli proces, v ktorom sa ciela-
vedome likvidovali liberdlne elementy v demokratickom reZime a uchovdvala sa zvicsa
iba jeho procedurdlna fasdda. Tento proces presiel neskor dalsim vyvojom a postihol aj
iné spoloc¢enské sféry, ale prave tu, roku 1993 sa nachddzaja korene takzvaného ,de-
mokratického deficitu“, ktorym Eurdpska tnia oddvodiiovala nemoznost prizvat Slo-
vensko k rokovaniam o vstupe.

Z tohto pohladu moZno charakterizovat marcovi zmenu vlady roku 1994 ako ustavny
prevrat, v ktorom ¢ast elit ski3ala odstranit Meciara ako vaznu prekdzku pri uskutociio-
van{ zdujmov Krajiny, ako aj elit samotnych. Této ¢ast slovenskej politickej elity - dala by
sa sndd charakterizovat ako elita s liberdlno-demokratickymi sklonmi - vdhavo odstavila
Meciara od moci a tymto ¢inom vyjadrila svoje preferencie pre konsenzudlny demokratic-
ky rezim, v ktorom by aktéri ac¢inkovali predvidatelnym sposobom. V tomto reZime by sa
elity nielen spravali k sebe navzdjom tak, ako sa sprdvajd ich protajsky v liberdlnych
demokracidch zdpadnej Euré6py, ale by aj ,zili z politiky” spésobom, akym to robia ich
zdpadné vzory. Tymto aktom tieZ odmietli i¢elové udrZiavanie permanentnej krizy v spo-
lo¢nosti, ktord sa zneuZivala na manipulovanie ndlad verejnosti, ako aj neustdly boj o pra-
vidld hry, ktoré boli charakteristické pre meciarovsku verziu vladnutia. Slovenskd , liberdl-
no-konsenzudlna“ ¢ast politickej elity sice dokézala potlacit vzdjomné ideologické animo-
zity za tcelom odstranenia meciarovského rezimu, ked' sa vSak dostala k moci, nedokd-
zala svoj model demokratického vlddnutia konsolidovat a premenit na volebné vitazstvo.

Vlada 3irokej protimeciarovskej koalicie od marca do novembra 1994 bola zatazend
komplikovanou koexistenciu partnerov, najma SDL a KDH. Problémy spoluZitia prispe-
li nielen k neefektivnemu vlddnutiu, ale aj k rozhodnutiu ist k volbdm uZz v relativne
skorom termine na konci roku 1994. Tieto volby opatovne priniesli vitazstvo HZDS, aj



ked' celkovy pomer sil svedéil skor o remize. Dva mesiace trvalo, nez sa HZDS podari-
lo sformovat vlddyschopni koaliciu so SNS a ZdruZenfm robotnikov Slovenska (ZRS).

Rozhodnutie Zdruzenia robotnikov Slovenska pridat sa ku koalicii HZDS a SNS
mozno pokladat za sndd' najsilnejsi dokaz o dominancii konfliktu a ponatf vykonu
politiky v slovenskej politike. Argument sa zaklad4 na tom, Ze toto rozhodnutie nemoh-
lo padniit na zdklade nicoho iného (samozrejme okrem materidlnych zdujmov ziicast-
nenych) ako na blizkosti a zhode v nazerani na nasledovné problémy: Ako sa md robit
politika? Co predstavuje normdlnost v politike? Ktoré st legitimne procediiry politického
rozhodovania? Aké si pripustné metddy politického rieSenia problémov? Ktoré sii pri-
pustné obmedzenia moznosti participdcie v kolektivnom rozhodovani? Aky md byt
vztah medzi vdcsinou a mensinou v demokracii?

Mnohé rozhovory s lidrami ZRS uverejnené v tla¢i naznacuja, Ze rozhodnutie pridat
sa ku koalicii sa uskuto¢nilo ndhlivo, initinktivne a nie ako vysledok starostlivého
posudzovania. Stranicki lidri pravdepodobne initinktivne vycitili svoje miesto na
prisludnej strane konfliktnej linie poriatia politiky, ktord je nosnou témou tohto textu.

Aktom sformovania sa koalicie pod vedenim HZDS sa zakon¢il proces krystalizovania
sa dvoch antagonistickych blokov politickych strdn, ktory zacal rozpadom VPN a kto-
rého prejavom bolo aj ,,vytesiiovanie” demokratov z HZDS a SNS v rokoch 1993 a 1994,
Spominané bloky sa daji pomenovaf viacerymi sposobmi, napriklad ako naciondlno-
-populisticky (HZDS a spojenci) a obciansko-demokraticky (vtedaj$ia opozicia).

3. Konflikt antagonistickych blokov:
jeho tradi¢né vysvetlenia a jeho dopad na slovenski demokraciu

Naciondlno-populisticky blok zacal svoje dalsie obdobie pri moci roku 1995 rozsiahlou
koordinovanou akciou zameranou na okupovanie vietkych dolezitych pozicif, ktoré tista-
va umoziovala obsadit. Dosiahlo sa to striktnou aplikdciou va¢Sinového pravidla pri obsa-
dzovani ustavnych postov, najma parlamentnych funkciondrov a predsedov parlament-
nych vyborov. Persondlna kolonizdcia prebehla aj vo vietkych inStittcidch, kde funkcio-
narov nominoval parlament - verejnopravne institicie ako televizia a rozhlas, rézne kon-
trolné rady, Najvy$si kontrolny urad, Fond ndrodného majetku, trad Generalneho proku-
ratora a Najvyssi sid. Neskor sa tdto okupdcia rozsirila aj na mimoustavné posty, ktoré
spadali do pdsobnosti exekutivy, a posty na miestnej tirovni. Sti¢astou zabeténovavania
sa pri moci boli aj persondlne ¢istky vykondvané najmd na miestnej Grovni takzvanymi
koaliénymi patkami, ktoré pozostdvali z predstavitelov vlddnucich strdn. Tieto opatrenia,
okrem toho, Ze este zhorgili existujtce koali¢no-opozi¢né animozity, posunuli slovensku
demokraciu do stavu, ktory sa vzdaloval tradiénym predstavdm o liberdlnej demokracii.

3.1 Vysvetlenia

Nézory slovenskych politolégov a niektorych zurnalistov na neddvnu a sticasnd slo-
venskd politiku sa daju zhrnat nasledovnym sposobom: VSeobecne sa predpokladd, ze
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situdcia je determinovand vdZznym a stupiujdcim sa konfliktom, ktory md mnoho spo-
lo¢né s rozdielnymi predstavami o tom, ako sa md robit politika. V konflikte sa angazu-
ju najmd rozdelené a antagonizované skupiny elit. Ich boj je Ziveny mobilizovanym kul-
tarnym konfliktom v spolo¢nosti (Szomoldnyi, 1997; Gould a Szomoldnyi, 1997). Poli-
ticki aktéri st rozdeleni do dvoch vzdjomne sa vylucujicich blokov politickych strdn.
Konfliktnd linia medzi tymito dvoma blokmi nie je identickd s tradi¢nou pravo-lavou
priestorovou metaforou politického konfliktu. Oba bloky obsahujt favicové, stredové
i pravicové strany. Vnutroblokové pravo-lavé konflikty st nepochybne zatienené mezi-
blokovym konfliktom. Tieto chrakteristiky, aj ked st vcelku vystiZné, st prevaZzne opis-
né a chyba im analyticky rozmer. Tento text nepredstiera, Ze nahrddza opisné vysvetle-
nia analytickymi; nanajvys sa pokisa o opatrné kroky naznacenym smerom.

Niektori politolégovia a novindri v snahe obsiahnut a konceptualizovat zloZitost sloven-
skej stranickej politiky ju zacali interpretovat ako spor blokov takzvanych $tandardnych
a nestandardnych strdn. Definujice charakteristiky (ne)3tandardnosti st formulované
v terminoch kompatibility s ¢lenstvom v medzindrodnych federdcidch politickych strdn.
LPrimdrnym kritériom prislusnosti k ,$tandardnym’ politickym subjektom je v tomto pri-
pade kompatibilita s existujicimi medzindrodnymi stranickymi $truktdrami ¢iZe ,zaradi-
telnost* jednotlivych politickych stran a hnuti z hladiska tradi¢nych vzorov ideovo-politic-
kej orientdcie (konzervativizmus, liberalizmus, socidlna demokracia).” Nestandardné sub-
jekty nielenze nemozu dosiahnut ¢lenstvo v spomenutych §truktirach, ale pre ich ¢innost
.je priznatna zvy$end miera privrZenectva k naciondlnemu a socidlnemu populizmu, auto-
ritarstvu, radikalizmu aZ extrémizmu, uprednostnenie konfronta¢ného 3tylu politiky,
uplatnenie vodcovského modelu medzi lidrom (lidrami) strany a jej ¢lenmi a pod.” (Me-
seznikov, 1994: 104). Podobne Balko (1995: 30) pokladd za $tandardné strany, ,ktoré ma-
ju tendencie svoje programy odvodzovaf z klasickych politickych doktrin, & uZ ide
o socidlnodemokratické, liberdlne alebo konzervativne ideolégie®, a strany ,,vyzdvihujtce
osobnt zodpovednost, obéianstvo, toleranciu a slobodny trh* (Balko, 1995: 30-31).

Z hladiska tohto pohfadu moZno slovensku politiku vnimat ako tchylku pre mimo-
riadnu volebnd silu ne$tandardnych strén. Vzdjomné distancovanie sa ,$tandardistov”
a ,nestandardistov” sa stalo primarnym politickym konfliktom na Slovensku (Ivanty-
$yn, 1995: 91). Prebehlo v dvoch fazach: v rokoch 1990-1992 sa vy¢lefiovali protitrans-
formac¢né (ne$tandardné) strany z protransformacénych ($tandardnych). V rokoch
1993-1994 sa, naopak, odohral opa¢ny proces (Ivantysyn, 1995; Balko, 1995).

Cely tento pokus o konceptualizdciu dynamiky slovenskej stranickej politiky so se-
bou nesie negativnu konotéciu, pokial sa tyka nestandardnych stran. Vytvdra sa tu
dojem, Ze ,$tandardnost“ déva akési prirodzené pravo na vladu, a Ze Standardné stra-
ny st naozajstnymi stranami, zatial ¢o ne$tandardné len devidciami. Tieto konotacie
samozrejme rychlo nasli uplatnenie v politickej propogande. Treba zdoraznit, Ze nie je
ni¢ zIé na podobnom sposobe konceptualizdcie, alebo lepsie povedané metaforizicie,
ak sa pouZiva v propogande alebo v zurnalistike. Obdvam sa v3ak, Ze z hladiska poli-
tickej analyzy $tandardno-nes$tandardnd metafora neznesie kritérid pre analyticky nds-
troj. Cely pokus treba pokladat za zmdto¢ny a zavddzajuci.



Predovsetkym treba povedat, Ze tak ,$tandardné”, ako aj ,nestandardné” strany st
Uplne legitimnymi politickymi aktérmi. Nedtandardné strany ako ideologické typy su cel-
kom iste netandardné z hladiska svojho vyskytu vo vladnucich koalicidch zdpadnych
demokracif, no nie st vynimo¢né ako také. SNS (nacionalistickd extrémna pravica) ako
aj ZRS (extrémna favica) maju svoje protajsky aj v krajinich zdpadnej Eur6py. Mohli by
sa dokonca stat ¢lenmi medzindrodnych federacif svojich prislu§nych ,party families*.
Treba priznat, Ze slovenski ne$tandardisti vdhali s nadvizovanim vztahov so svojimi
ideologickymi ,,sirodencami“ v zahrani¢f a pristapili k tomu len vtedy, ked boli ignoro-
vani hlavnymi federdciami, v ktorych ¢lenstvo pokladali za vyhodné z hladiska medzina-
rodnej legitimity. Istym ,typologickym* problémom zostdva HZDS, ale tradi¢né koncep-
ty politickej vedy by ho obsiahli tiez, aj ked celkom iste tazkopadnej$im spdsobom.
HZDS totiZ reprezentuje omnoho viac , postkomunistickej $pecifickosti“ ako SNS a ZRS.

Ak boli vyslovené vyhrady k spominanému spdsobu vysvetlovania rozdielov medzi
dvoma hlavnymi blokmi politickych strdn na Slovensku, nezostéva ni¢ iné, len navrh-
nuat sposob alternativny.

Skuto¢ny rozdiel medzi oboma spomfnanymi skupinami politickych strdn spociva
v rozsahu, v akom je ich ponatie politiky blizke liberalizmu, lepsie povedané nezmaza-
telnym stopam, ktoré liberalizmus zanechal na modernej demokracii.!* TakZe orien-
tdcia Standardnych strdn na ,zdpadné“ medzinidrodné federdcie politickych stran,
okrem toho, Ze je vyhodnym legitimizujicim symbolom, je aj prirodzenym ddsledkom
faktu, Ze tieto strany v relativne velkej miere zdielaji so svojimi zdpadnymi ndprotivka-
mi liberdlnu predstavu o demokracii. Nedtandardné strany zvicsa tito predstavu ne-
zdielaju. Uspokojuji sa s procedurdlnou strankou demokracie, ¢asto si viak v spore
s jej liberdlnym obsahom. Mnohé z hodnoét a praktik liberdlnej demokracie tieto strany
pokladaju za prekazky naplnenia ich ideologickych a materidlnych cielov. Skrdtka, pod-
statou rozdielov medzi takzvanymi §tandardnymi a neStandardnymi stranami je, ze
politika jednych je ,dostatocne poznacend" liberalizmom, kym v pripade druhych to jed-
noducho tak nie je. Mozno tvrdit, Ze obe vysvetlenia hovoria o tom istom, len inym sp6-
sobom. D4 sa viak argumentovat, Ze ,§tandardnad“ metafora je konceptudlne dost nepre-
snd, zavadzajuica, odrdZa sa v nej voluntarizmus a vplyv politicko-propagandistickych
postojov. V ddsledku tohto je aj jej analyticky potencial dost obmedzeny.

Alternativou k §tandardno-ne$tandardnej metafore by mohol byt dimenziondlny pri-
stup, v ktorom by sa vyskum vzniku a vyvoja konfliktov v slovenskej stranickej politike
zacal identifikdciou pravdepodobnych linii, okolo ktorych sa mobilizujii konflikty
v postkomunistickych spolo¢nostiach.

3.2 ,,Aka demokracia?“ alebo ,,Cia demokracia?“

Sofa Szomoldnyi (1997) charakterizuje Slovensko ako nestabiln demokraciu s roz-

15 Liberdlna politika hldsa v prvom rade slobodu a prava individua, vlddu zdkona, obmedzent zodpovednu
vlddnu moce.” (Macedo, 1995:4).
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delenou politickou kulttrou postradajticu konsenzus elit. Mobilizovany kultirny kon-
flikt, ktory rozdeluje spoloé¢nost by sa dal zjednodusene opisat ako stretnutie rurdlne-
ho a urbanneho pohladu na svet. Autorka zdoraziiuje, Ze Slovensko sa od svojich post-
komunistickych susedov neodli$uje v sile ¢i slabosti ,,ob¢ianskej kultiry* alebo inych
.demokratickych prerekvizit“. Skuto¢nu odlisnost predstavuje skor fakt, Ze naciondl-
no-populistické strany hraju stredni rolu v politike krajiny."4 O¢ividne, jednym z naj-
pél¢ivejsich problémov slovenskej politoldgie je vysvetlenie ispechu, ktoré populistic-
ké strany dosiahli, ked sa im podarilo nielen opakovane ziskat moc, ale aj zmenit pova-
hu politického rezimu od pévodnej nevyvinutej liberdlnej demokracie k nie¢omu, ¢o
hrani¢ilo s ,fasddovou demokraciou”. Ambiciou tohto prispevku nie je odpovedat na
tto otdzku. Snazi sa len postavit vyskum slovenskych stranicko-politickych konflik-
tov na solidnejSiu bazu.

Herbert Kitschelt v svojom ¢lanku z roku 1995 navrhol tri moZné dimenzie postko-
munistickych konfliktov, alebo inymi slovami tri konfliktné linie, na ktorych politicki
aktéri zaujimaju stanoviské a formuju aliancie a opozicie. Tieto tri kritické konfliktné
linie sa tykaju principov ekonomickej alokdcie zdrojov, participdcie v kolektivnom roz-
hodovanf a pofiatia ob¢ianstva. Podstata argumenu je zhustend v tabulke.

Tabul'ka 1: Mozné dimenzie politickych konfliktov v postkomunistickych spolo¢nostiach

zdroj konfliktu aktéri a ich tradi¢né oznacenia
ekonomické =» zastancovia politickych principov ,lavica, populizmus®
rozdelovanie verzus
zdrojov =» obhajcovia spontdnnych trhovych principov ,,pravica,
liberalizmus"
demokratickd Gcast =»  moderni libertariani®, ktori zdéraznuju
v kolektivnom autonémiu individua
rozhodovani verzus

=, tradi¢ni autoritari* podé¢iarkujtci komunitarne vazby
a povinnost jednotlivea podriadit sa kolektivnym normdm
a etablovanym autoritdm

ob¢ianstvo = obhajcovia ,univerzalistickej koncepcie®,
(najma tam, kde ktori viazu ob¢ianske prdva na vieobecné kultirne
s etnické mensiny!) predpoklady a kognitivne schopnosti
verzus

-» zastancovia ,obmedzeného ponatia“, ktorf veria,
7e obéianske prdva sii zdvislé na prislusnosti k etnickej,
ndboZenskej alebo ndrodnej kolektivite

Zdroj: Kitschelt (1995: 55)

14 pontkajti sa niektoré historické vysvetlenia ako napriklad periferdlna modernizdcia Slovenska v ramci
Rakusko-Uhorska a zniGujuci efekt, ktory zanechali na hodnotovom systéme rurdlnej spolocnosti a gigan-
tické socidlne zmeny spdsobené stalinskou industrializaciou (Szomoldnyi, 1997: 28). Dali by sa pridat
i dalsie vysvetlenia ako deficit skiisenosti s vlastnou $tatnosfou a permanentny konflikt, ktory rozorvaval
slovenské elity podla ich postoja k 3tdtnosti (centralisti proti autonomistom v prvej republike, centralisti
proti federalistom a neskor federalisti proti separatistom po druhej svetovej vojne).



Bolo by iste zaujimavé a prinosné skimat ¢i a ako sa tieto konfliktné linie prejavuji
v slovenskej politike.

Pokial ide o konflikt o ekonomickit alokdciu zdrojov, tento dominoval na politickej
scéne v jej zaciatkoch, ked sa vyrazne pricinil o odtrhnutie sa protitransformaénych sil
z pévodnej proreformnej koalicie. V snahe reflektovat ndlady mds si HZDS a SNS v ro-
koch 1991-1992 cielavedome osvojili lavicovo-populisticku rétoriku zmdkéovania eko-
nomickej reformy a redpektovania slovenskych $pecifik. Ked sa tieto strany neskér pre-
vazne vzdali ekonomického laviciarstva - nie viak preferencie pre politické principy
alokdcie! - novym Sampiénom tejto discipliny sa stalo ZRS. Zdstancom politickych
principov ekonomickej alokdcie je aj SDL. Prave na tomto zdklade sa mohla vyvinut jej
spoluprdca s populistickymi stranami v niektorych obdobiach postkomunistickej
transformdcie. Celkovo sa v§ak SDL nestala sti¢asfou naciondlno-populistického tdbo-
ra, lebo konflikt o poati politiky, v ktorom zaujima iné postavenie ako populistické
strany, je silnejsi a zatiefiuje zhodu v ndzoroch na principy ekonomickej alokdcie.

Obmedzené poriatie obéianstva je tradi¢nou doménou SNS. Podstatou politiky tejto
strany je obrana ndroda proti udajnej hrozbe reprezentovanej silnou madarskou
mens$inou na Slovensku. Obé¢ianstvo zohrdva doleziti dlohu v svetondzore kaZzdej
nacionalistickej a xenofébnej strany, lebo sa pokladd za ndstroj v boji proti podobnym
hrozbdm. Aj v pripade SNS sa tesf popularite ndzor, Ze etnickd va¢Sina by mala pouzit
obéianstvo a s nim stvisiacu legistativu ako natlak na mensiny, aby sa prisposobili, asi-
milovali, vzdali uréitych nérokov a podobne, ¢o znamend, aby prestali predstavovat
hrozbu pre vaésinu. HZDS sa tieZ postupne posunulo od viac-menej univerzalistického
k parochialistickému pofiatiu ob¢ianstva. Stalo sa to v procese niekolkoroc¢nej ,,vojny*“,
ktort HZDS viedlo postupne (a ¢asto sti¢asne) s Cechmi a federalizmom, so slovensky-
mi federalistami, a s politickymi protivnfkmi vobec. Obzvldst intenzivny bol tento pro-
ces v obdobi po vzniku nezdvislého $tatu, ked sa HZDS snazilo legitimovat svoje
mocenské naroky na nacionalistickom zdklade zdsluhami o nezdvislost. Takzvana
,madarskd karta“ sa stala trvalou suc¢astou mobiliza¢nych kampani HZDS. Strana
samotnd obsahuje silné nacionalistické kridlo, ktorého ideolégovia ¢asto s pomocou
$tatnych zdrojov zatienili predstavitelov SNS pri ,,obhospodarovan{“ zdujmov sloven-
skej Stdtnosti a etnicity.

Podstatu politiky HZDS v8ak predstavuje najmad autoritdrstvo. Potencidl k nemu stra-
na obsahovala uZ pri svojom vzniku a rozvinul sa v jej boji za politickd domindciu na
Slovensku. Kitschelt (1995: 61) charakterizuje postkomunistické autoritdrstvo ako
nazor, ktory sa zaklad4 na tom, Ze ,.kolektivne normy mézu obmedzit jednotlivcovu slo-
bodu Zivotného $tylu a Ze kolektivny poriadok a bezpecnost maju prioritu pred jednot-
livymi obcianskymi slobodami a prdvami.“ Tato charakteristika s réznymi malymi
odtiefimi a vyhradami plati pre celt byvala vlddnucu koaliciu pod vedenim HZDS.

V pripade autoritdrskeho charakteru HZDS sa tento definitivne prejavil v rokoch
1993-1994, ked sa strana ,,o¢istila“ od liberdlnych a socidlno-demokratickych Zivlov. Po-
dobne aj SNS sa v tomto obdobi rozisla so svojim umiernenej$im a konsenzudlnejsim
kridlom a definitivne potvrdila svoj charakter krajnej pravice. VSeobecne, ako aj v etnic-
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ky zmieSanej postkomunistickej Eur6pe existuji evidentné stvislosti medzi priklonom
k autoritdrskemu politickému $tylu a medzi obmedzenym ponatim obé¢ianstva a nacio-
nalizmom vobec. Velmi opatrne by sme mohli sformulovat dohad, Ze v pripade SNS je
autoritdrstvo podruznym, no vel'mi délezitym, sprievodnym fenoménom nacionalizmu.

V pripade ZRS je obraz komplikovanej3i. ZRS je na rozdiel od svojich skor doprava
orientovanych koaliénych partnerov krajne lavicovou stranou. ZRS v ¢asoch predcha-
dzajlcej koalicie jednoducho vnimalo, Ze jeho vzdialenost od ob¢iansko-demokratic-
kych strdn je vaé¢sia nez od HZDS a SNS. Symbolizujic pohlad tych, ktorf sa stali obefa-
mi postkomunistickej transformdcie, tazko mohlo vytvorit spojenectvo s demokratic-
kymi stranami, z ktorych niektoré sa jednoznacne hldsia k vitazom v procese spolo-
¢enskych zmien. ZRS je radikdlna strana Zivend triednym a skupinovym egoizmom
a hnevom tych, ktorf sa citia marginalizovani. Jeho radikdlna politika nasla viac spolo¢-
ného s populistickymi stranami, ¢o ju viedlo ku koalicii zaloZenej na relativne velkej
kompatibilite v ponimani politiky.

Ak pouzijeme Kitscheltom navrhnuty pristup s troma dimenziami politickych konflik-
tov, zistime, Ze spolo¢nym menovatelom strdn byvalej vladnej koalicie bola a je autori-
tarska pozicia na autoritarsko-libertaridnskej osi. Ako som uz poznamenal, existuje dost
silnd afinita autoritdrskeho postoja na tejto dimenzii s parochidlnym ponatim ob¢ianstva
na osi tykajicej sa obcianstva. Ponuka sa aj stuvislost medzi autoritdrstvom a preferen-
ciou pre politické principy ekonomickej alokdcie, ale tato stvislost nie je ani zdaleka takd
presved¢ivd ako predchddzajiica. V praxi to znamend, Ze postoje politickej strany tykaju-
ce sa ekonomickej politiky nie st celkom spolahlivym indikdtorom miesta strany v poli-
tickych konfliktoch. Bertic do dvahy vietky naznacené argumenty, zvla$tny vzorec poli-
tickych aliancif a opozicif na Slovensku sa bude sndd’ javit trochu zrozumitelnej$im.!s

Konstatovanie, Ze spolo¢nou ¢rtou stran naciondlno-populistického bloku je politic-
ké autoritarstvo predpokladd, Ze strandm ob¢iansko-demokratického bloku je toto cu-
dzie. Tak autoritarstvo prvych, ako aj demokratizmus (v zmysle antiautoritdrstva) dru-
hych presli procesmi kryitalizdcie. Predovsetkym boli tieto procesy determinované
intenzifikdciou politickych konfliktov v rdmci systému. Demokratizmus a antiautori-
tarstvo niektorych zloziek ob¢iansko-demokratického bloku je vysledkom nevyhnut-
nosti a politickej ucelnosti didtancovania sa od Meciara za Ucelom prezentovania sa
ako presvedc¢ivej alternativy. Antiautoritarstvo niektorych stran tohto bloku je vysled-
kom politickej volby a nie nejakych ,prirodzenych predispozicii“. Prominentnym pri-
kladom tohto je samozrejme Demokratickd dnia, ktord vznikla ako priamy désledok
Stiepenia a ,Cistenia“ v autoritarskom bloku. Strana je sice umiernene nacionalistickd,

15 Jednou z charakteristik naciondlno-populistického bloku je 4, ktord ho opisuje ako alianciu ,patriotov”,
ktori ospravedliiovali autoritdrstvo a ,odliberalizovanie” demokracie ako nevyhnutné pre obranu tGdajne
ohrozenych ndrodnych zdujmov a $titnej suverenity v nepriatelskom prostredi, a ,oportunistov” - priva-
tiztorov a ludi, ktori vdacia za svoje posty v $tdtnom aparéte politickému prisluhovaniu HZDS (Gould
a Szomoldnyi, 1997). Druhd skupina podporovala meéiarovsky reZim, aby si udrzala privatizované majet-
ky a s pomocou 5tatu ich ochrédnila pred konkurenciou. Tito ludia preferujd klientelisticky systém nielen
preto, Ze sa podoba starému socialistickému systému (ktory bol velmi personalizovany), v ktorom boli
socializovani, ale aj preto, Ze vlastnia zruénosti a konexie, ktoré im umoziiujii v takomto systéme prospe-
roval lep&ie, ako by to bolo v systéme otvorenom.



ale nejaké zblizenie sa so SNS alebo HZDS na tejto platfome je prakticky nepredstavi-
telné, lebo DU, ktord sa cielavedomo profiluje ako strana liberalna, si osvojila univer-
zalistické a inkluzivne ponatie ob¢ianstva.

Mozno ilustrovat rozne ,inkonzistencie“ v postojoch strdn v ramci oboch taborov.
Konfesiondlne KDH pravidelne prejavuje nelibertaridnske érty v otdzkach Zivotného
§tylu. Mnohi jeho priaznivci uprednostiiuji politické principy pri rieSeni ekonomic-
kych problémov. SDI. zasa kombinuje ekonomické lavi¢iarstvo (niekedy aj populiz-
mus) s libertaridnskym postojom k otdzkam Zivotného §tylu. Nakoniec ani voli¢i teraj-
Sej Strany madarskej koalicie sa nejavia mimoriadne iminni vo¢i apelom ekonomic-
kého a socidlneho populizmu. Neprekonatelny je v3ak rozpor medzi ich pofiatim
ob¢ianstva a obmedzenym videnfm tohto problému v pripade strdn populistického
tabora, ¢o umoZziuje madarskym mensinovym politikom spolahlivo udrzat svoje ove¢-
ky v liberdlno-demokratickom koSiari.

Tieto inkonzistencie nds varuju pred Gplnym stotoZnenim trhovych principov eko-
nomickej alokdcie, univerzdlneho poiiatia ob¢ianstva a libertarianizmu na jednej stra-
ne a preferencie pre politické principy ekonomickej alokacie, politické autoritarstvo
a obmedzené poniatie obé¢ianstva na strane druhej, ako absoltitne komplexy postojov.
Naznacuju vsak, i ked mozno trochu neusporiadanym spésobom, Ze v slovenskej stra-
nickej politike existuje viacero dimenzif politického konfliktu, Ze existuje istd hierarchia
konfliktov, a Ze na vrchole tejto hierarchie nachddzame konflikt o portatt politiky a rezi-
mu demokratickej vlddy. Tento konflikt je ¢iasto¢ne dosledkom kontroverzii, ktoré
vznikli v procese prijimania zdsadnych rozhodnuti v skor$ich §tadiach vyvoja politic-
kej scény, a doteraz zdsadnym spdsobom ovplyviiuje politické interakcie na Slovensku.
Popri vytvoreni dvoch antagonistickych stranickych tdborov, najdoleZitejsim dosled-
kom dominantného konfliktu boli snahy o redefiniciu reZimu demokratickej vlady zo
strany naciondlno-populistickych strdn.

Mocensky nastup autoritirskych stran priniesol intenzifikdciu politickych konflik-
tov ako aj pokusy o ich (kvézi) definitivne vyrieSenie. Predpokladom vitazstva nad
politickymi oponentmi boli v predstavach HZDS zmeny v konstitutfvnych principoch
rezimu. Tieto zmeny sa chapali ako zdruka toho, Ze opozicia bude mat ¢o najmensiu
prileZitost k politickému zasahovaniu a k ohrozeniu vlddnucej moci. Postupom casu
slovensky vladny rezim zfskaval stdle autoritarskejsie Crty.

V dvodnych $tadidch tohto procesu predstavitelia meciarovského rezimu odmietali
opozi¢né obvinenia z antidemokratickosti. Tvrdili, Ze s pravoverni demokrati
a obvifiovali z antidemokratickosti opoziciu. Postupne sa viak argumenty zmenili. Od
h4dky o vlastnictvo tej jedinej pravej koncepcie demokracie sa preslo k ,pluralite demo-
kracif“. HZDS vyhlasovalo, Ze sa pokii3a zaviest ind, no rovnako legitimnu verziu demo-
kracie. Pokusy o redefiniciu liberalnej demokracie sa ospravedliiovali najmd potrebou
efektivnosti a viac ¢i menej vynimo¢nou povahou okolnosti, ¢i uz zdrojom vynimoc¢nos-
ti mala byt tranzitivna postkomunistickd situdcia vo vieobecnosti, alebo ohlady na roz-
vijajticu sa slovensku $tatnost. Oba stiperiace tabory prisli s dvoma rozdielnymi koncep-
ciami rezimu demokratickej vlady. Predstavou stran ob¢iansko-demokratického bloku
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je beznd liberdlna demokracia podla zdpadnych vzorov. Pravdou je, Ze vtedajsf opozic-
nf predstavitelia ani nepokladali za nevyhnutné podrobnejsie ju definovat. Najcastejsie
sa vymedzovala ako opak k postupujicim autoritdrskym krokom vlddnucej koalicie.

To, ¢o ako svoju verziu demokracie zacali presadzovat naciondlno-populistické sily,
bolo podstatne zaujimavejsie. Dalo by sa to charakterizovat ako reinkarnécia praktik
komunistického reZimu dosadend na podstavec procedurdlnej demokracie. HZDS chépa-
lo demokraticku vlddu ako centralizovany reZim (,,kontrolovany pluralizmus®) personal-
nych prepojent a klientely. Toto ponatie bolo charakteristické odporom k myslienke, Ze
vldda vytvorend demokratickymi proceddrami by mala byt komukolvek zodpovedné
a zactovatelnd (sndd’ okrem parlamentu, kde sa predpokladala spolahlivé vi¢sina). Vy-
jadrené politologickymi terminmi, v tejto koncepcii bolo mélo miesta pre efektivne
mechanizmy horizontalnej a vertikdlnej zodpovednosti a ztiétovatelnosti (accountabili-
ty). Verzie demokratického rezimu podobného druhu, ktoré st z velkej miery vyprazd-
nené a zbavené liberalistickej podstaty, pri¢om sa viak pridfZaju demokratickych (najma
volebnych) procedur, sa nazyvaju aj elektoralistické reZimy, fasddové alebo delegativne
demokracie. Slovensko sa poc¢as vlady HZDS a jeho spojencov ocitlo v pozicii, ked sa da-
lo pochybovat o jeho prisludnosti (ale najméa o smerovani!) k skupine liberdlnych demo-
kracii a ked' sa niektoré zo spomenutych oznaceni pontikalo na vystihnutie situdcie. 6

V prvej faze sa spominané zmeny reZimu presadzovali v neformélnej oblasti, ked sa
na vsetky politicky kontrolované a ovplyvniteIné posty nominoval lojalny personal.
Neskar sa zacalo uvazovat o legislativnych zmendch, ktoré by zmenili prdvomoci a fun-
govanie institdcif. Cielom zmeny charakeru reZimu bolo ovlddnutie ekonomiky ako aj
obc¢ianskej spolo¢nosti. V prvom pripade sa zneuzival vplyv §tdtu v procese privatizd-
cie. V pripade reprezentdcie skupinovych zdujmov, tripartity a ob¢ianskej spolo¢nosti
sa vlddna moc pokisala iniciovat vznik vlastnych organizdcif, ktoré by boli posluiné
a lahko manipulovatelné. Vo vietkych oblastiach spolo¢enského Zivota bola autoné-
mia neZiaduca.

Na konci svojej vlddy sa HZDS pokusilo zneuzit niektoré prezidentské pravomoci,
ktoré boli delegované na predsedu vlady, na podporu svojho faZenia na eliminovanie
~rudivych® liberdlnych prvkov slovenského reZimu. Ako raz Me¢iar netimyselne pripus-
til, cielom zmien mal byt taky stav, ktory by uz nebolo potrebné menit. Zmena voleb-
ného zdkona, ktord, okrem iného, fakticky zakazala koalicie politickych strdn, bola mie-
nend ako ndstroj poskodenia opozicie a pripadny spdsob dosiahnutia tstavnej va¢siny
v parlamente. T4to vd¢8ina by nepochybne bola zneuZitd na zmenu ustavy, ktord by
uzdkonila autoritarskejsf charakter politického rezimu na Slovensku minimélne vo for-
me bezohladného uplatiiovania vi¢sinového pravidla. Novelizdcia volebnych zdkonov
pre komundlne a parlamentné volby z roku 1998 znamenala kulmindciu procesu ,,vy-
prazdnovania“ slovenskej demokracie. Niektoré skutonosti zavedené tymito novelizd-

16 Pripomeiime, Ze Eurépska tinia na opisanie situdcie zvolila umierneny termin , demokraticky deficit”. Na-
zddvam sa, Ze Slovenskd republika sa nikdy cez nijaki pomyselni ani presne definovani hranicu nede-
mokratickosti nedostala a dodnes si zachovéva charakter nevyvinutej a nestabilnej demokracie s liberal-
nym smerovanim.



ciami i8li dalej ako dovtedajsie ,,vyprdzdiiovanie“ a , deliberalizdcia“ rezimu a mohli sa
pokladat za (tok na podstatné proceduralne zdklady demokracie (polyarchy).

Tieto autoritdrske snahy opdtovne zosilnili uz aj tak kla¢ova tlohu dominantného
konfliktu. Podnietili vznik Slovenskej demokratickej koalicie, ktoré sa stala hlavnym
vyzyvatelom HZDS v boji o volebné vitazstvo. Koali¢nd logika, ¢i uz islo o volebné koa-
licie alebo pripadné vlddne po volbdch, bola nevyhnutne determinovand predominan-
ciou kli¢ového konfliktu. Napriek volebnému vitazstvu bol koali¢ny potencial praktic-
ky neexistujtci a k moci sa dostali sily ob¢iansko-demokratického bloku.

4, Namiesto zaveru: trvacnost konfliktu,
SDK a sticasna vladna koalicia

Dominantny konflikt slovenskej stranickej politiky zdsadnym spdsobom ovplyviiu-
je moznost vytvdrania volebnych a vlddnych koalicii a tym aj vzorec alterndcie, strie-
dania sa pri moci. Existuje silnd motivdcia, aby sa koalicie vytvarali len spomedzi strdn
jednotlivych blokov. Pocas vdc¢sinu obdobia trvania dominantného antagonizmu bolo
nepredstavitelné, aby sa vytvorila zmie$ana koalicia.

Toto vyznamne ovplyviiuje aj vztahy vnitri blokov a koalicif. Tak v pripade samot-
nej SDK, ako aj stcasnej vladnej koalicie SDK, SDL, SOP a SMK mé6Zeme pozoroval
typicky psychologicky efekt rozdelenia slovenskej stranickej politiky. Tymto efektom je
istd forma spoliehania sa na to, Ze opozi¢no-koali¢né protirecenie je také silné a trva-
16, Ze koali¢nf partneri budd musiet, napriek zdsadnym nezhoddm, ktoré medzi nimi
niekedy panuji, nakoniec ndjst kompromis, kedZe cesta spoluprdce s opoziciou je
neschodnd. V rdmci SDK v3etci ucastnici potichu predpokladaju, Ze aj ked hocijako za-
taZia svoje vztahy a vyhrotia nedorozumenia, Ziadny z partnerov sa neodhodld k radi-
kdlnemu ¢inu (vystipenie z SDK a pod.). Viera, Ze partnerom nezostdva ni¢ iné, len
spoluprdca na protimeciarovskej platforme vedie k tomu, Ze rast pokuenia vytvérat
precedensy a stavat partnerov pred hotovi vec, ako metéda presadzovania zdujmov
v rdmci SDK. Prili§né spoliehanie sa na nemozZnost prekonat obmedzenia dané primar-
nym konfliktom vedu k strate zdbran v sprdvani sa k partnerom a urcitej strate viery
v tilohu mordlnych zdsad v politike. Vystiznym prikladom su sicasné diskusie v SDK,
najma po ozndmenf zdmeru zaloZit SDKU. St zardmované do ubezpecovani o budicej
spolupréci a politickom spojenectve, ¢asto sa v nich v8ak pouZzivaji argumenty a pro-
striedky, ktoré sa zvytajne medzi partnermi pldnujicimi spojenectvo nevyskytuju.
Spominané spoliehanie sa na moc konfliktu ilustruje jeho silu a trvdcnost, ked' sa ten-
to stdva stereotypom ¢i dokonca predsudkom v mysleni politikov. Aj silnejlice animo-
zity v SDK a fakt, Ze sa formdcia este nerozpadla, paradoxne ilustruju tuto silu.

Konflikt nacionélno-populistickych a ob¢iansko-demokratickych strdn sa na Slovensku
vnima ako ,norméalny*“ a da sa povedat, Ze jeho opodstatnenost uznava aj verejnost. Politi-
ci odovodnuji mnohé svoje ¢iny obmedzeniami a imperativmi danymi tymto delenim a ve-
rejnost ich aj ¢asto na tomto zdklade posudzuje a hodnoti. Primdrny konflikt sa skrdtka stal
va&sinovo akceptovanym stavom. Otdzkou je dynamika a budicnost tejto akceptdcie.
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Mnohé chyby sicasnej vlddnej koalicie a znechutenie verejnosti so stavom politiky
moze viest k stavu, ked vyraznejsia ¢ast verejnosti za¢ne akceptovat ¢i poZadoval moz-
nost ,premostenia“ konfliktu alebo za¢ne podporovat proponentov ,tretich ciest”
v tomto konflikte. Prvym prikladom vyuZitia podobnych nélad bol tspech Strany
ob¢ianskeho porozumenia, ktord na vdgnej idei porozumenia zaloZila svoj nezanedba-
telny politicky dspech. Z pohladu budicnosti sa ako doleZitejsie javia novovytvorené
strany Smer a Strana demokratického stredu (SDS), ktoré sa profiluji ako takzvané
antiestablishment parties. (Tymto anglickym terminom sa oznacuji strany, ktorych
stratégiou je fundamentdlna kritika principov fungovania systému, v ktorom tGéinkuju,
a najma kritika praktik jeho etablovanych aktérov. U¢elom populistickych kampanf, na
ktoré zvyZajne etablovani aktéri zaddvaju viac ako vhodné priciny, je ziskat podporu
sklamanej a pobuirenej ¢asti verejnosti, vytvorit tlak na skostnateny systém a vydobyt
si v ilom vacs[ priestor a podiel na moci. Aj ked rétorika podobnych strdn mdze byt
radikélna a ich reformné ndvrhy dalekosiahle, ich cielom nie je zni¢enie stranickych
a politickych systémov.)

Tieto strany ¢asto vznikaji v podmienkach podobnych dominantnych konfliktov
a profituju na kritike pomerov ur¢ovanych tymito konfliktmi. Smer aj SDS uZ pri svo-
jom vzniku vélenili kritiku sacasného bipoldrneho delenia slovenskej politiky do hlav-
ného arzendlu svojej propagandy. MoZu sa stat ochotnymi aktérmi ,premostovania“
sporu. No rovnako dobre sa mozZu pontikat ako ,tretia cesta“ a vychodisko zo zabloko-
vanej situdcie sticasnosti. Tym si ziskaji dostato¢ni podporu na vstup do parlamentu.
Ak sa im to podari, dostanu sa do pozicie jazycka na vdhach, ktory rozhoduje o formo-
vani kla€ovych vagsin, a takto si mézu vydobyjat tstupky od oboch tdborov.

Na Slovensku sa podobny scendr moZe stat skuto¢nostou, ak antiestablishment par-
ties vycitia, Ze ich aktivity by verejnost akceptovala a odmenila volebnym ziskom. Vy-
sledkom by bol nepochybne nérast nepredvidatelnosti v politike. Strany, ktoré sa
populistické, extrémistické a zamerané proti establismenthu, v sebe vZdy obsahuju
omnoho va&sie riziko nepredvidatelnosti ako tradiéné a etablované strany. Verejnost
zvycajne (a etablovanf politici nikdy) neddva prednost rastu neprehfadnosti a nepred-
vidateInosti na politickej scéne. St v8ak situdcie, ked uprednostni akikolvek zmenu,
aj za cenu rastu neprehladnosti, len aby zmenila status quo. Toto mdZe znamenat
zésadné a ¢asto dramatické politické zmeny. Prili§né spoliehanie sa na silu a trvdcnost
stavu nastoleného dominantnym konfliktom, akokolvek silny by tento bol, moZe viest
k tomu, Ze niektori politicki aktéri (v tomto pripade SDK(U) a vlddna koalicia) moZnost
zvratu podcenia a tym ho vlastne urychlia.
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Kultdrne vzorce: staré a nové kontary

Vladimir Krivy

Pristup k skiimaniu tranzicie krajiny cez kultdrne vzorce bol vyzdvihnuty v stvislosti
s vyznamnymi slovensko-¢eskymi rozdielmi v orientdcidch obyvatelstva na zaciatku 90.
rokov (dnes st mensie). Rovnako aj v sivislosti s vtedaj$im zdverom Soni Szomoldnyi
o rozhodujiicom vyzname obdobia, v ktorom sa dosiahla industridlna modernost (dnes sa
opatovne posilnilo uznanie velkého vyznamu dosiahnutého stupiia liberalizacie v posled-
nej faze ,starého rezimu®). Dalsim argumentom bolo objavenie fenoménu tzv. izemno-
-elektordtneho dedi¢stva HSLS na Slovensku. Vieobecnejsie st zndme mnohé politologic-
ké zistenia o vyzname politickej kultdry a tradicif pre Gspesnost ¢i netispesnost politickej
demokracie. Osobitne treba pravdepodobne vyzdvihnit knihu Roberta Putnama, ktord
neoinstitucionalisticky* analyzuje rolu kultarneho prostredia ako &initela GspeSnosti in-
§tittcif a pri roznych typoch kultdry v Taliansku nachddza historicky hiboké korene.

Spdsoby myslenia, podpora a odmietanie niektorych spoloc¢enskych rieSent, definicia
situdcie, sklon prijimat a odmietat uré¢ité argumenty, politické inklindcie, vzorce rozho-
dovania a konania - pokial maju uréitd stalost, ide o kultirne vzorce. Ak maja skupiny
&i prostredia ustalené vyrazne odlisné vzorce, vyjadruje to heterogénnost tychto vzorcov.

V tejto stvislosti je cielom odhalovat tie momenty v uvaZovani a konanf obyvatel-
stva (alebo elit), ktoré st stabilnejsie, pretrvévajucejsie, inak povedané to, ¢o ,leZi hlb-
Sie“. Neziada sa mi ale pestovat cez tito tému iluzie, Ze poukdzanim na nejaky sposob
uvaZovania ¢i konania fixovaného uZ v minulosti méZeme vysvetlit vetko.

Pozrime sa z tohto hladiska na Slovensko v 90. rokoch! Na ich za¢iatku nachddza-
me nevel'mi nddejnu konfiguraciu.

Slovenska definicia situacie

0d janudra do méja 1990 sa roztvorili medzirepublikové rozdiely v Cesko-Slovensku (ako
vjznamny diferenciacny znak tak pribudli k veku). Vola v slovenskej spolo¢nosti k systé-
movym zmendm bola pomerne slab4 a na tGrovni obyvatelstva sa neskor este zniZila.

Tabul'ka 1: ,Zamyslite sa nad ekonomikou na Slovensku pred rokom 1989.
Do akej miery bolo potrebné ju menit?“ (zastipenie odpovedi je v %)

Odpovede September 1992 Janudr 1999
Neboli potrebné Ziadne zmeny 6 13
Boli potrebné iba mensie zmeny 32 47
Boli potrebné zdsadné zmeny 49 29
Nevie 13 11
Spolu 100 100

Zdroje: Intitiit stredoeurdpskych $uidit FM UK 1992 a Inétitiit pre verejné otdzky 1999.



Podpora pre hlboké, systémové zmeny, a to najmd hospoddrske, nebola vi¢sinova
a neskor v dosledku vyhodnotenych skisenosti a inavy este poklesla a medzi orienta-
ciami usttpila dominante tizby po ,,mensich zmendch“. Pochopenie hranic a ekono-
mickej neprirodzenosti predchddzajiceho hospodérskeho modelu nebolo velmi rozsi-
rené. Prevlddala skér taZzba skombinovat ,,dobré stranky“ komunistického socializmu
a kultivovaného kapitalizmu. Ludia ritali s tym, Ze zmena bude trvat len par rokov.
Signalizované ochota ,utahovat si opasky” bola na Slovensku ,,na zac¢iatku“ mengia ako
v Cechdch, o to vd&sf odpor neskér vyvolalo, ked v skutoénosti prave na Slovensku do-
§lo k vdc¢siemu ,utahovaniu®.

Odpor voci ekonomickej reforme bol velmi silny, negativne stereotypy voci priva-
tizdcii boli symptomatické. Pritom s dne$nym vysledkom sa dokdze argumentacne
vyrovnat kaZzdy: odporcovia razantnej transformdcie (sfuby o nevelmi vzdialenom zlep-
Senf sa nenaplnili, lebo projekt bol pomyleny) i jej zdstancovia (ako sa mohli ciele
naplnit, ked na vine odporu k hlb%im zmenam sa k moci dostala na dlhé roky jedna
reformne pochybnd garnitira).

Ceské sociologicka Jadwiga Sanderové vysvetluje slovensko-&eské rozdiely v posto-
joch obyvatelstva k ekonomickej reforme tym, Ze pod rovnakymi ndzvami reagovali
Slovéci a Cesi na iné podoby skutoé¢nosti (reforma, privatizacia, sikromné podnikanie,
socidlne ndklady a pod.) a na iné skisenosti s nimi. Stihlasim, Ze toto posobilo najma
v rokoch 1991-1992. Odlisné slovenské reakcie sa v3ak objavili eSte predtym neZ nasta-
li prvé ,ndkladové” dopady ekonomickej reformy, a tak boli skor vysledkom iného
,vstupného nastavenia“ obyvatel'stva. Toto vstupné nastavenie treba vysvetlovat histo-
ricky, inym nacasovanim industridlnej modernizdcie, ktord na Slovensku spadala naj-
ma do rokov komunistického socializmu a nemohla neviest k oceiiujicejSiemu vnima-
niu civiliza¢nej prinosnosti povojnovych desatro¢i. A hoci v celom Ceskoslovensku od
polovice 80. rokov nespokojnost so stavom a vyvinom spolo¢nosti stiipala, na Sloven-
sku bola tdto nespokojnost mensia a stipala pomalsie.

Velky podiel tych, ,¢o stratili®

Pre slovenski spolo¢nost bola teda charakteristickd slab$ia vola k systémovym zme-
nam a bolestné vnimanie zhorSovania Zivotnej irovne po roku 1989. Napriklad na je-
seil 1993 dovtedajsi priebeh transformécie hodnotilo pozitivne iba 10 % slovenskych
obé&anov (oproti 34 % obcanov CR). Porovnanie vypovedi [udi z vyskumov v rokoch
1988 a 1993 ukdzalo, Ze slovenska spolo¢nost citlivo vnima zhorSenie uspokojovania
materidlnych potrieb.

Bolestné vnimanie zhor$enia Zivotnej drovne pretrvdva a prejavuje sa aj tak, ze
v sti¢asnosti majoritnd ¢ast spolo¢nosti radi samych seba k tym, ktorf v porovnani
s predchddzajicou érou (materidlne) stratili.

V komparativnom ramci viSegrddskych krajin sa priaznivej$im pomerom ,winners”
a ,losers* vyznacuje pravdepodobne len ¢eskd spolo¢nost, aj ked od polovice 90. ro-
kov aj tu sa ukazovatel zhorsil.
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Tabulka 2: Subjektivne hodnotenie moznosti rodinnych rozpoétov v r. 1988 a 1993

(ddaje su v %)
Dostatok perniazi v rodinnom rozpoéte na.., Rok 1988 Rok 1993
stravu 92 40
oSatenie 88 26
byvanie 92 28
vybavenie domdcnosti 77 17
turistiku 61 9
zdrav.star, 91 29
vzdelanie 93 28

Machonin P, 1994: 341 an.

Tabul'ka 3: ,Kedy sa Zilo ludom, ako ste vy, lepsie: pred rokom 1989 alebo te-

raz?“ (zastipenie odpovedi je v %)

Odpovede Oktéber 1997 Janudr 1999
Pred rokom 1989 54 62
Teraz 17 12

Asi rovnako vtedy aj teraz 24 19
Nevie 5 7
Spolu 100 100

Zdroje: IVO, oktdber 1997 a IVO, janudr 1999.

Graf 1: Vyvin redlnej mzdy v rokoch 1989-1998
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Pripad Slovenska neméZeme vysvetlovat iba akousi pokrivenou percepciou, preva-
ha ,losers” md svoj redlny z4klad.

Vidime, Ze vo vyvine redlnych miezd sme stéle este pod magickou ,stovkou*, teda redl-
na mzda je dodnes vcelku niZ3ia ako bola roku 1989. Nepochybne by bolo moZné k tomu
rozvinat Sirsiu diskusiu a uviest mnoho kvantitatfvnych i kvalitativnych argumentov tak
v prospech toho, Ze ,nie je to aZ také zIé“, ako aj toho, Ze ,,v skutoénosti je to este horgie“.

Na Slovensku vladli v tomto storo¢i dva autoritdrske rezimy (ten druhy bol dokonca
totalitny). Oba tieto rezimy sii v nemalej ¢asti kolektivneho vedomia a podvedomia asocio-
vané s relatfvnou prosperitou. Vysvetlujice argumenty su, pravda, naportdzi (vojnovd
konjunktira ¢i arizdcia v prvom pripade, zndrodnenie, koincidencia s oneskorenou indus-
trializdciou a urbanizdciou, prerozdelovanie v rdmci Cesko-Slovenska, ekonomickd, poli-
tickd a civiliza¢nd ,,cena“ projektu v druhom pripade), no proti zakorenenej predstave ne-
maju velkd $ancu. Pre $irdiu podporu liberdlno-demokratického rezimu je pritom mélo
nddejné podhubie s pocetne zastiipenymi predstavami, Ze liberdlna demokracia je reZim,
ktory kazf prosperitu a vedie k hromadnému ochudobiiovaniu. Politicky explozivna sila sa
vieobecne spdja ani nie tak s chudobou, ako prave s procesom ochudobiiovania.

Politické dosledky vdcsinového zastiipenia tych, ktori doposial materidlne stratili,
nemozno interpretovat zjednodusene. Po prvé, hlavnym rizikom nie je politickd podpo-
ra névratu ,starého rezimu“ (také volania si marginalne), ale podpora naciondlneho
populizmu. V tomto zmysle slovenskym $pecifikom (v komparativnom rdmci visegrad-
skych krajin) nie je ani tak prevaha ,losers” sama osebe, ako skor kombin4cia ich silného
zastupenia v spolo¢nosti s ich dlhodobo (potas 90. rokov) vyraznou politickou mobiliza-
ciou, zva¢3a na podporu naciondlne-populistickych strdn. Po druhé, materidlne zhorse-
nie, pripadne jeho percepcia nevedi k nedemokratickym orientdcidm fatdlne, bez pocet-
nych vynimiek. Posledné moZeme aspoii &astocne ilustrovat nasledujicimi datami.
V nich je skombinované materidlne zlepSenie/zhor$enie (winners/losers) a postoj k No-

Tabul'ka 4: Vzfah lIudi k Novembru 1989 a bilancia ziskov a strat po roku 1989

Skupina Ti, ¢o stratili Ti, ¢o ziskali Ostatni Spolu
zazndvaji | ocefuju zaznavaji | ocefuji
November | November | November | November
Populdcia SR 14 20 1 14 51 100
Pohlavie
MuZi 12 21 1 17 49 100
Zeny 15 20 1 12 53 100
Vek
17 - 24 rokov 5 14 0 16 64 100
25 - 34 rokov 9 18 1 21 51 100
35S - 44 rokov 12 19 0 18 51 100
45 - 54 rokov 17 22 1 14 45 100
55 a viac rokov 22 25 0 6 47 100

tabulka pokraduje
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pokracovanie tabulky 4

Skupina Ti, ¢o stratili Ti, ¢o ziskali Ostatni Spolu
zaznavaju oceiuju zazndvaju ocenuji
November | November | November | November
Vzdelanie
Zédkladné 19 20 17 54 100
SS bez maturity 12 23 0 12 53 100
SS s maturitou 10 17 1 23 49 100
Vysokoskolské 9 18 0 31 42 100
Nérodnost
Slovaci 14 19 1 15 52 100
Madari 9 29 0 15 47 100
Ukrajinci/Rusini 19 24 0 4 53 100
Velkost obce (pocet obyvatelov)
do 1000 20 24 1 10 46 100
1000-2000 16 22 1 9 52 100
2000-5000 12 22 1 13 53 100
5000-20000 15 20 1 12 53 100
20000-50000 13 19 0 16 51 100
50000-100000 9 13 0 19 59 100
BA+KE 11 19 0 23 47 100
Viera
Hlboko veriaci 11 24 0 13 52 100
Ostatni veriaci 14 22 0 14 51 100
Nerozhodnuti 16 17 0 15 52 100
NendboZ. zaloZeni 13 16 1 16 54 100
Ateisti 27,7 14 1 12 45 100
Vztah k Meciarovi
PrivrZenci 18 21 2 10 49 100
Ostatni 13 20 0 15 52 100

Zdroj: IVO, oktdber 1997.

vembru 1989, Graficky st zdoraznené tie vyhranené segmenty uvaZovanych skupin oby-
vatelstva, ktoré sii zastipené v miere prevySujacej prislusné celoslovenské priemery.

V slovenskej spolo¢nosti st po¢etne zastipeni fudia, ktori sami seba definuji ako
i, ¢o stratili“, pritom ale zdroveii ocefiuji vyznam Novembra 1989. Interpretujem to
tak, Ze st to ludia, ktorym sa zije materidlne tazsie, vidia viak a ocefiuju aj iné strdn-
ky zmeny (politické slobody, obnovenie dostojnosti a pod.), pripadne tieZ veria, Ze
v budicnosti sa k tomu prida aj prosperita.

Udaje v tabulke & 4 ukazuju aj na skupinovi diferencidciu spolo¢nosti. Mladsi
a v strednom veku, Iudia s vy$3fm vzdelanim (aspon s maturitou), obyvatelia miest, mu-
7i a - neprekvapujico - ludia s vy3$fm statusom nadpriemerne ¢asto ziskali. Medzi
stardimi, medzi ludmi so zdkladnym vzdelanim, v ¢asti rurdlneho segmentu spolo¢nos-



ti, medzi ateistami, Ukrajincami a Rusinmi, ludmi s niZ§im statusom, medzi privrZen-
cami V. Metiara a i. st zvyrazneni ti, ¢o stratili a zatracuji zmenu. Medzi Madarmi,
star8imi fudmi, v ¢asti rurdlneho segmentu, ako aj medzi fudmi s niz§im vzdelanim
a tieZ v $irokej skupine veriacich nachddzame nadpriemerne ¢asto tych ¢o (materidlne)
stratili, ktorym to v3ak nebrani ocenit celkovii zmenu. Medzi vymenovanymi st aj pro-
stredia, v ktorych nadpriemerne ¢asto nachddzame obe modality takych ludi, ¢o strati-
li: podskupinu odsudzujticich, ale aj podskupinu ludf ocenujicich November 1989.

Hodnotové orientdcie priaznivcov a kritikov Novembra 1989
Postoj k zmene roku 1989 md silné hodnotové konotdcie, ¢o plati najma pre postojovo

vyhranené skupiny. Skupina ludi hodnotiaca November 1989 vyrazne pozitivne ma iné
hodnotové ,parametre” nez skupina s (prevaZne ¢i iplne) negativnym postojom k nemu.

Graf2:,,Dve skupiny s rozdielnym vztahom k Novembru 1989: hodnotové orientacie”

Autoritdrstvo

100
Klientelizmus ,\\ Protizdpadnost
Bezmocnost Protimen&inovost
Rurdlnost Neticta k zdkonom
Egalitdrstvo Paternalizmus

Uzavretost

Skupiny: —o— znaéne kladné hodnotenie Novembra =a= zdporné hodnotenie Novembra

Zdroj: IVO, oktdber 1997.

Skupina s vyhranene pozitivnym hodnotenfm Novembra 1989 mad liberdlnejsie
a otvorenejsie orientdcie, najviac sa odli§uje slabsimi o¢akdvaniami paternalistického
a viade zasahujuceho 3tatu, ako aj vyraznou prozdpadnostou.

Existuju zdielané historické vzory?

Akt oporu v tranzicii ,pontka“ bezné historické vedomie ludf? St v tom obsiahnu-
té dve dolezité otdzky: akd je jeho podoba na Slovensku a akd je jeho , funkciondlna va-
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ha"? Na Slovensku vystupil (v kompar4cii s ¢eskou spolo¢nostou) celkove prazdnejsf
a menej kriticky pohlad na vlastné dejiny, ako aj na historické osobnosti a vlastné etni-
kum. Ludia tu nachddzaji menej konkrétnych dévodov na hrdost, ale aj na pocit han-
by, existuje znaénd prdzdnota (ako keby jednym z kultirnych vzorcov bola irok4
absencia), pripadne plytkost historického nézoru a identity. Z obdobf v tomto storo¢t
nie je Ziadne také, ktoré by pritiahlo vd¢Sinové odobrenie a ktoré by tak mohlo sluzit
ako historicky vzor pre obdobie konsolidovaného spolotenského Zivota. Slovenské
spolo¢nost sa teda v tomto zmysle nem4 k ¢omu konsenzudlne upnut. V ¢eskej spolo-
¢nosti okamzite po Novembri 1989 vystupili do popredia symboly 1. CSR. Na Sloven-
sku st iba dve udalosti, ktoré sa $iroko a pozitivne vyzdvihuju, obe viak predstavuju
pozitivne vzorce ojedinelého vzopitia sa, nie vzorce konsolidovaného Zivota: ide
o SNP a November 1989. Takéto beZné historické vedomie ¢&i heterogénna a ¢iasto¢ne
vymazand kolektfvna pamdt pravdepodobne zvySuje mieru neuréitosti spoloenskej
trajektérie, indikuje rozéesnutost alebo aspori nesidrznost spoloenstva, nemusf viak
byt fatdlnou prekdzkou tspesne zavf3enej tranzicie.

Co este bolo ,,pod“ politickou sférou diania

Podozrievavost mnohych Slovdkov, Ze zmeny vymyslel niekto tak, aby z nich profi-
tovali iba Cesi a Madari, bola nemald (konkrétne bola zistend roku 1992). Polovica Slo-
vékov prezentovala v dlh§om obdobf silne protimadarské vyjadrenia, o zasa inym
umoziiovalo politicky hrat s ,,madarskou kartou®.

Vyskum na zaciatku 90. rokov (1991-1992) potvrdil slovensko-¢eské rozdiely nie iba
na drovni orientdcif verejnosti, ale aj lokdlnych politickych elit. Clenovia obecnych
zastupitelstiev na Slovensku boli doloZene paternalisticke;jsi, egalitarskej3f a socidlne-
-konzervativnejsf, navy3e svoje prostredie ¢astejSie charakterizovali ako klientelistickeé.
Pri utvaranf ich postoja k politickej a ekonomickej reforme spolo¢nosti vystupovala pri-
slunost k republike (SR, CR) ako déleZitej$ia neZ politickd inklindcia. To viedlo
vyskumnikov k hypotéze, Ze politickd dimenzia odli¥nostf ¢eského a slovenského oby-
vatelstva mé hlbsie kultirne korene. AZ pochopenim toho moZno interpretovat spré-
vanie sa ich politickych reprezentacif (Hub4¢ek O., 1993: 112, 114).

»Naspat do Eurépy, priamo do jej stredu!“

Jednym z leitmotivov konzervativnej revolicie 1989 bolo heslo: ,Naspat do Eurépy!“.
Netrvalo dlho a objavila sa odmietavé reakcia v podobe tvrdenia, Ze ,my sme predsa
v Eurépe vzdy boli“. Aby bolo jasné, kto kam ma4 fst, ¢oskoro nato bol objaveny stred
Eurépy na Slovensku, nedaleko Kremnice. Tam sa zacali uskuto¢iovat naciondlne a ne-
skor i §tdtne oslavy. Postmodernistu neprekvapf, Ze je to jeden z viacerych , stredov Eu-
répy*“, ani to, Ze miesto naciondlnej pychy mé ddvne nemecké osidlenie, geograf sa az-
da zhovievavo pousmeje nad samotnym hladanim ,stredu” s vedomim, Ze silnd kultur-
nu funkciu méZzu mat aj veci prirodovedne nezmyselné. Tak &i onak, aj v tomto konflik-



te symbolov sa ¢oskoro po Novembri 1989 prejavilo hodnotové a politické rozitiepenie
slovenskych elft vplyvu, novotvoriacich sa mocenskych elit, ako aj samotnej populécie.
V dalsich rokoch toto Stiepenie kry3talizovalo. Stalo sa sti¢astou zékladného konfliktu,
ktory je lokalizovany na osi autoritrstvo - politicky liberalizmus.

Ako sucast uvedeného konfliktu prebieha v slovenskej spoloénosti spor medzi zs-
tancami prozdpadnej politickej a kulttrnej orient4cie na jednej strane a izolacionista-
mi na strane druhej. Dve tretiny obyvatelov podporujt posilnenie (skor mierne, nez
vyrazné) vplyvov Zdpadu na Slovensku, pitina uzavretost. Tieto kvantitatfvne odhady
sa bezprostredne viaZu na obdobie jari 1998. Vzdelanejf, mladsf, z urbdnneho (najma
velkomestského) prostredia, ako aj mensinovi Madari nadpriemerne preferuji domi-
nantnu civilizaénud opciu ,Zapad” a podpriemerne opciu uzavretosti. Priama podpora
provychodnej orientdcii medzi obyvatelstvom je ¢imsi ojedinelym. Inou existujicou
strdnkou pocas celych 90. rokov je v3ak podceiiovanie aktudlnych a potenciondinych
mocenskych zdujmov a vplyvov zo strany Sovietskeho zvdzu a neskor Ruska.

Ludia nie sa vystaveni iba priamemu pdsobeniu médii, ale aj vplyvom socidlneho
mikro- a mezoprostredia. Tyka sa to aj zdkladnych zahrani¢nopolitickych a ,civiliza¢-
nych® orientdcif. Jedna z vyskumnickych otdzok smerovala ako sonda prdve tam.

Tabulka 5: ,Poznéte osobne nejakého doveryhodného ¢loveka, ktory zretelne
hovori v prospech/proti orientdcii Slovenska na Zapad?“

¢ | typ zastdipenie (v %)
1 | nepoznd ,v prospech”, nepozné ,proti“ 59
2 | poznd ,v prospech“, nepoznd ,proti“ 15
3 | nepoznd ,v prospech“, poznd ,proti“ 5
4 | poznd ,v prospech“, poznd ,proti“ 21
spolu 100

Zdroj: GfK Slovakia, mdj 1998.

Sest z desiatich dospelych ludi na Slovensku Zije (¢o sa tyka zahrani¢nopolitického
a civilizaéného smerovania Slovenska) mimo akéhokolvek jasného osobného vplyvu vo
svojom okolf. Zost4vajuci $tyria z desiatich takyto vplyv pocitujd, a to zvacsa prozdpad-
ny a protizdpadny zérovel, pocetnostou za tym nasleduje iba prozdpadny vplyv, zried-
kavejsie iba protizdpadny vplyv. Toto je jeden z najvéZnejsich signalov prevaZujucej, ale
pomerne plytkej prozdpadnej orientdcie slovenskej spolo¢nosti. Vplyv osobného p6so-
benia v tomto zmysle na zahrani¢nopolitické preferencie je pritom mimoriadne silny.
Vplyv osobnosti v okol, ktord sa zretelne vyslovuje protizdpadne, nevytstuje do provy-
chodnej ¢i proruskej orient4cie, ale do podpory myslienky neutrality a v tomto zmysle
ak myslienka neutrality nemd protizdpadnt podobu, md protizdpadné korene.

Dynamika postojov obyvatel'stva k EU a k NATO

Kulminécia prointegraénych postojov obyvatelstva spadd do obdobia tzv. tretej Mecia-
rovej vlady v rokoch 1994 - 1998, akoby na potvrdenie axiologického poznatku,. Ze naj-
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vysSiu hodnotu ¢asto ziskava to, ¢o strdcame. V priebehu 90. rokov z postupne zmen3u-
juceho sa podielu intaktnych ¢i nerozhodnutych Iudi vo vztahu k EU a NATO vacdmi
narastla skupina nedéverujicich nez skupina déverujicich Iudi. Z nejasnych, pravdepo-
dobne ,pragmatickych“ dovodov pribliZne tretina spomedzi tych, ktori k EU déveru ne-
mayju, vstup Slovenska do nej podporuje! Po volbch 1998 doslo k vyjasneniu zahranic-
nopolitického kurzu mocenskej elity, k silnému zvyrazneniu prozdpadného kurzu, a to
najmd v zmysle posilnenia jeho doveryhodnosti. Nastal viak zaroven aj citeny pokles
~prointegra¢ného zdpalu“ obyvatelstva, a to najmd vo vztahu k NATO, predovietkym
v stvislosti s bombardovanim Juhosldvie v jarnych mesiacoch 1999. Zistovanie z oktéb-
ra 1999 poukazuje na neskorsie zabrzdenie negativnych trendov a na opdtovny mierny
pozitivny obrat, pravdepodobne v ddsledku ustipenia bezprostrednych obrazov vojny.
Slovenska spolo¢nost zretelne podporuje vstup SR do EU (pomer 4no vs. nie bol v oktéb-
ri 1999 66:25 a v marci 2000 70:20 zo 100 %), ale vacsinovo uz nepodporuje vstup do NA-
TO (39:50 v oktébri 1999 a 42:47 v marci 2000 ). (Data Instittitu pre verejné otazky.)

Tabulka 6: Dovera v Eurépsku iniu a v NATO v réznych prostrediach

Skupina EU NATO
ano nie ano nie
SR 44 37 28 51
Vek
18-24 rokov 54 28 36 44
25-34 rokov 47 39 31 54
35-44 rokov 49 36 33 51
45-54 rokov 41 41 29 55
55-59 rokov 36 42 23 51
60 a viac 33 36 16 50
Vzdelanie
zdkladné 35 35 20 46
SS bez maturity 43 40 27 56
SS s maturitou 50 36 34 52
vysokoskolské 61 31 43 47
Narodnost
slovenska 41 39 24 54
madarska 70 18 62 25
Velkost obce (pocet obyvatelov)
do 2000 43 35 26 50
2000-5000 38 41 27 54
5000-10000 46 38 32 51
10000-20000 52 33 32 47
20000-50000 42 38 30 49
50000-100000 36 44 24 56
BA+KE 54 29 31 50
tabulka pokracuje
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pokracdovanie tabulky 6

Skupina EU NATO
ano | nie ano | nie
PrivrZenci
SDK 67 17 47 30
KDH 51 25 34 43
DU 67 12 58 25
DS 85 15 65 26
SDSS 42 37 25 54
SZ 46 30 16 68
SDL 48 31 31 52
SMK 78 9 72 13
SOP 57 30 33 53
HZDS 19 63 9 73
SNS 22 59 10 72
KSS 19 71 14 80
ZRS 22 68 22 68
vlddnej koalicie spolu 61 22 43 38
parl. opozicie spolu 20 62 10 73

Pozndmka €. 1: 4no: tplnd a prevaznd dovera,

nie: tplnd a prevaznd nedovera.
Pozndmka ¢&. 2: zvySok do 100 % predstavuji odpovede ,neviem®.

Zdroj: Sociologicky istav SAV, jul 1999.

Medziskupinové rozdiely st znacné.

Na rozdieloch sa vyrazne ,podpisuje” vzdelanie, vek, o nie¢o menej to, ¢i ide
o urbanne (najma velkomestské) prostredie alebo prostredie rurdlne, mimoriadne sil-
né si rozdiely podla politickych inklindcif. Madari na Slovensku st jedinou z analyzo-
vanych velkych skupin, ktord medzi rokom 1998 a letom 1999 posilnila svoju proza-
padnu orientdciu.

Hodnotové Stiepenia slovenskej spolo¢nosti

Slovenska spolo¢nost nie je primdrne rozdelend na favo-pravej osi, ale na osi autori-
tarstvo - politicky liberalizmus, a to aj podla vzfahu k Zapadu a k etnickym mensindm.
Mozno to ilustrovat hodnotovou orientéciou, ktord je charakteristickd pre privrZzencov
politickych stran. Tzv. CHAID-analyza sa robila na Siestich hodnotovych stupniciach:
na stupniciach autoritdrstva, etnickej neznaSanlivosti (resp. protimensinovosti), proti-
zapadnosti, netcty k zdkonom, paternalizmu a egalitdrstva. Stupnice paternalizmu
(v zmysle silnych ofakdvani kladenych na §tat) a egalitdrstva, ktoré maji najbliZsie
k Tavo-pravej dimenzii, viak nevystupili do popredia v pripade nijakej strany.

Pre Gspesnost HZDS pri ziskavanf voli¢ov je najlep$im prediktorom zvysena miera
autoritdrstva v prostredi, pre SNS etnickd neznd$anlivost (protimensinovost), pre SDK
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Tabulka 7: V akom hodnotovom prostredi sa politickej strane najlepsie dari.
Preferencie politickych strdn podla rozhodujiicich hodnotovych stupnic

PrivrZzenci strany | Rozhodujtca stupnica Tercil €. Preferencie
v iiom (v %)
SDK protizdpadnost 1 39
(inverzne) 2 16
3 7
SDL autoritarstvo 1 16
(inverzne) 2-3 10
sor autoritarstvo 1-2 8
(inverzne) 3 3
SMK etnickd 1 19
nezndsanlivost 2 2
(inverzne) 3 0
HZDS autoritarstvo 1 8
2 15
3 34
SNS etnickd 1 3
nezndsanlivost 2 7
3 17

PozndmkKa: tercil 1 znamend tretinu respondentov s najniZ3ou mierou prisluinej orientécie, ter-
cil 3 naopak, tretinu ludf s mierou najvy$§ou. CHAID-analyza niektoré tercily s podobnou tspes-
nostou strany zliéila.

Zdroj: IVO, janudr 1999

Graf 3: Hodnotové orientécie privrzencov politickych stran:
miera autoritdrstva a paternalizmu
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Pozndmka: referencné ciary na osi x aj na osi y predstavujii celoslovenské priemery.
Zdroj: IVO 1999.
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prozdpadnost. Prvé dve stupnice - v opa¢nom ,oto¢en{ - st rozhodujtice aj v pripa-
doch dalsich troch parlamentnych stran.

Miery autoritdrstva, protizépadnosti a etnickej intolerancie méZeme chépat ako
indicie Sirej politickej liberdlnosti/autoritarstva; miery paternalizmu a egalitarstva ako
zjednodusené vyrazy lavo-pravej orientdcie (nov4 lavica pritom nie je to isté ako tra-
di¢nd lavica, postmaterialistické skupiny v postkomunistickych krajinach prejavuju iné
politické podpory ako podobné skupiny v konsolidovanych zdpadnych demokra-
cidch). Na tychto dvoch dimenzidch potom privrZzenci SDK inklinuja k politickej
liberdlnosti a pravicovosti, privrzenci SDL a SMK k politickej liberélnosti a k avicovos-
ti (hoci privrzenci SMK sa deklaruju ¢asto ako pravicovo orientovanf) a priaznivci
HZDS a SNS tenduju v slovenskych pomeroch skor k autoritérstvu (v zmysle nadprie-
mernych hodnét) a k favicovosti (hoci sa sami neraz pomentivaju inak).

Latentné ideové typy

Pomerne najviac [udf v slovenskej spolo¢nosti sa v sti¢asnosti ideovo hldsi k nédrod-
niarom (17 %), nasleduju liberdli (14 %) a socialisti (13 %). Ak v8ak podla konkrétnych
hodnotovych orientécif identifikujeme latentné typy, potom najviac je latentnych
socialistov (25 %), za tym liberdlov (21 %) a komunistov (20 %). Latentné typy pouka-
zuj( na hodnotovy a politicky konflikt medzi liberdlno-demokratickym zoskupenfm na
jednej strane a zoskupenim ndrodniarsko-komunistickym na strane druhej. Je to va-
riant uZ identifikovaného konfliktu.

Najzastipenej$fm latentnym typom aZ do stredného veku je liberdl, vo vy3sich
vekovych kategéridch je to typ socialistu resp. komunistu. V skupine s najniZ3im vzde-
lanim najcastejSie stretneme latentnych socialistov a komunistov, v prostredf niz$ieho
vzdelania bez maturity socialistov a narodniarov, prostredia s vy3$im vzdelanfm st
dominantné latentnymi liberdlmi a konzervatfvcami. Najzastipenej$fmi typmi v rurél-
nom prostredf su latentni socialisti a komunisti, v malych mestdch socialisti a konzer-
vatfvci, v strednych a va¢sich mestach liberdli a socialisti, v Bratislave a v Ko§iciach su
to liberdli a konzervativci. Dominantou vy33ich statusovych vrstiev je latentny typ
liberéla. V niZsich a najmd najniZifch vrstvach prevldda latentny typ komunistu. Hod-
notové rozdelenie slovenskej spolo¢nosti sa silne prekryva s jej statusovym rozdele-
nfm. SDK nestojf iba na liberdlnom pilieri, ale aj na slabsich pilieroch privrZzenca -
latentného konzervativca, ako aj latentného socialistu. Okrem typu latentného komu-
nistu stojf HZDS tieZ na pilieroch typov ndrodniara a socialistu. Napokon, medzi priaz-
nivcami SDL je prakticky rovnako silne zastipeny tak typ latentného socialistu, ako aj
typ latentného liberdla. Ak by sme si v3imali nie najvac¢sie ideové podskupiny medzi
privrZzencami strdn, ale podskupiny najviac nad$tandardne zastipené (oproti prieme-
ru SR), v pripade privrZencov SDL by v tomto zmysle bol zvyrazneny nie latentny typ
socialistu, ale liber4la!

Pre sprévanie sa slovenskej spolo¢nosti a jeho vysvetlovanie je tieZ relevantnd
z4kladné os, na ktorej je spolo¢nost v tomto ohlade rozdelena: os, na ktorej hodnoto-
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vo proti sebe stoja liberdli a komunisti! Tym poslednym zmizol systém a tak hladaja
nieco in€, aspon trochu pribuzné a najskor sa dnes pontika naciondlny populizmus.

Nadvazovanie na historické vzorce

Historické korene Stdtno-paternalistickych o¢akédvani siahaji hlbsie neZ iba do 40
rokov komunizmu a pravdepodobne tento roziireny paternalizmus spolu s uzavretos-
fou sa stali brdnou pre neskor3i vstup autoritdrskych tendencif na politicka scénu v 90.
rokoch. Z minulosti sa zjavne uchovali tie vzorce regiondlnych politickych kulttr, kto-
ré tvorili podhubie pre tspe$nost HSLS. Ba aj pre koncept ,poctivych privatizérov
- meciarovcov” mozeme ndjst domadci ideovy vzor v Tisovom koncepte ,,dobrych kapi-
talistov*, ked' po roku 1938 i§lo HSLS o to, aby z podnikania nemali iZitok cudzinci,
ale ,dobrf kapitalisti“ z vlastnych radov. (Cambel S., 1996: 26) Kultirne podhubie pre
Siroké pritakanie takejto predstave je zrejme dlhodobo vitdlne, mocnejsie st iba stra-
nicko-klientelistické sklony, z ktorych sa podobné koncepty rodia.

Vidiek a sila rurdlnosti

Uz vieme, Ze ,ti, o stratili“, sa ststreduju na vidieku. Vidiecke obyvatelstvo bolo
znatne ekonomicky a socidlne zdvislé od predchddzajiceho systému, ale zvicsa aj
mentdlne a kultdrne malo k nemu blizko. Ludia na vidieku o to taZsie zndsali tvrdé
zmeny po roku 1989. Iba v obdobi rokov 1990 - 1994 zamestnanost v agrarnom sekto-
re klesla viac ako o polovicu (0 52 %), absolttne takmer o 169 tisic 0sob. Vidiek sa v 90.
rokoch vyznacuje zvacsa demografickou depresiou, nizsou vzdelanostnou truktirou,
nizkou priestorovou mobilitou, nedokonalou socidlnou a technickou infrastruktirou,
slabou kipnou silou (ktord nestimuluje ani rozvoj sikromného podnikania), vyrazne
pritomny je strach z prepadu do chudoby. Dévera vodi liberdlnejsim pristupom v takej-
to situdcii je potom nepravdepodobnd. Zna¢ny odpor slovenského vidieka voci spolo-
¢ensko-politickym zmendm po roku 1989 sa prejavil velmi rychlo (Buchta S., 1995)
(Podoba J., 1996: 220). Elektoratny tstup HZDS a SNS od volieb 1992 do volieb 1998
z mestského prostredia a (prinajmensom relativne) posiliiovanie pozicii oboch stran
na slovenskom vidieku st potom pochopitelné. Specifikom Slovenska v 90. rokoch
(v porovnani s Madarskom, Polskom, ale v men3ej miere aj s CR) je dlhodoba voli¢ska
mobilizacia vidieka.

Problém rurdlnych vzorcov uvaZovania a politického sprdvania sa je o to vyznamnej-
§i, Ze hoci slovenskd spolo¢nost v socio-$truktirnom zmysle uZ nie je spolo¢nostou
prevazne rurdlnou, je takou este v zmysle mentdlnom a kultdrnom.

Dve hodnotové linie na priklade statnikov

V slovenskej spolo¢nosti moZno v 20. storo¢f ndjst dve hodnotové linie. Obe maju
svoju socidlnu bdzu medzi obyvatelstvom, inak povedané, obyvatelstvo na Slovensku



Tabul'ka 8: Dve hodnotové linie v 20. storoéi: skupiny statnikov

Skupina | Vzfah ich ohodnotenia k stthrnnému | Patria sem
statnikov| hodnotovému skére respondentov!

1 spojenie s niZsim skore Masaryk, Havel, Kovac¢
2 spojenie s vy38im skore Hlinka, Tiso, Husak, Me¢iar
3 nezdvisli na skore Stefénik, Dubé&ek

Zdroj: Institut pre verejné otdzky, janudr 1999.

je (pravdepodobne dlhodobo) hodnotovo rozdelené. Obe linie maju aj svoju politicki
reprezentdciu, td vsak vystupuje na scénu prerusovane.

Konflikt medzi oboma hodnotovymi liniami (a to tak na politickej scéne, ako aj na
urovni obyvatelstva) bol vel'mi vyrazny pocas celych 90. rokov. Priave v tomto obdobi
ndjdeme na scéne viacerych protagonistov z oboch hodnotovych ,tdborov” (nie vietci
z nich vstipili na scénu vykrys$talizovani a s vykrys$talizovanou socidlnou bazou).

Posilnené zoskupenie

Historicky vyznamnou zmenou v 90. rokoch je posilnenie liberdlno-demokratického
zoskupenia v spolo¢nosti. Stalo sa pomerne silnym, ale kultirne nedominuje. Toto
zoskupenie sa vytvorilo aj na baze spolo¢ného odporu voé¢i meéiarizmu. Existuji vSak
témy, na ktorych sa zbliZuji konzervativci s ndrodniarmi na jednej strane a liberdli so
socialistami na strane druhej. Pokial by sa v blizkej budicnosti otvorili a dostali do
popredia prdve takéto témy, mohlo by to viest k zmendm v ideovych a politickych spo-
jenectvach.

I Spojenie s niziim skére znamend, Ze priaznivci si zvd¢sa v spodnych padsmach uz spominanych stupnic
autoritarstva, protizdpadnosti, etnickej intolerancie, neticty k zdkonom, paternalizmu a egalitdrstva;
naopak, spojenie s vy$sim skére signalizuje zaujatie zvacsa vyssich pozicif na tychto stupniciach.
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Dynamika verejnej mienky

Olga GydrfdSovd - Maridn VelSic

Verejnd mienka na Slovensku v 90. rokoch odrdzala prelomové spolo¢ensko-politic-
ké dianie tejto historickej dekddy. V nasom prispevku chceme odstiipit od empirickych
zistenf desiatok vyskumov! a z megabitov dat ,vydolovat” vieobecnejsie trendy. To,
ako sa vyvijala percepcia desiatich rokov transformadcie slovenskej spolo¢nosti budeme
dokumentovat v troch rezoch - postoje k prednovembrovému a sicasnému rezimu;
postoje k ekonomickej reforme, najmd vedomie nevyhnutnosti zmeny socialistickej
ekonomiky a vyzndvané principy politického Zivota. Tieto indikdtory sme vybrali z to-
ho dévodu, Ze podla nés najlepsie reprezentuju tito dynamiku.?

Postoje k prednovembrovému a stii¢asnémus3 reZimu

Inverzné krivky grafu 1 velmi jednozna¢ne dokumentuju dramaticky vyvoj spokoj-
nosti a nespokojnosti s ponovembrovym vyvojom spolo¢nosti v priebehu rokov 1990
- 1991. Po euférii z pddu komunizmu vysoko prevaZzilo sklamanie z nenaplnenych
- ¢astokrat vel'mi nerealistickych - otakdvani. Vyvoj po takejto krivke prebehol vo viet-
kych postkomunisticych krajinach, nikde vSak nebol pad taky prudky a taky rychly.
Frustrdcia a ,,post-revoluéna depresia“ (Szomolanyi, 2000, s. 3) pridli kratko po dosiah-
nuti spoloéného ciela vietkych odporcov starého rezimu, krdtko po prvych demokra-
tickych, tzv. ,zakladajtcich volbach“ s prvymi krokmi ekonomickej reformy a uvedo-
menim si socidlnych ohrozenf.

Na pozadi takejto nespokojnosti vysttpili do popredia aj postoje revidujice komuni-
sticky rezim - jeho vyhody a nevyhody v porovnani s vyhodami a nevyhodami stcas-
ného rezimu.

1 Stadia sa opiera o empirické tdaje a zistenia sociologickych vyskumov Centra pre vyskum spoloéenskych
problémov pri KC VPN (1990), Ustavu pre socidlnu analyzu UK Bratislava (1990 - 1991), Centra pre socidl-
nu analyzu Bratislava (1992 - 1993), agenttiry FOCUS (1993 - 1999) a Indtitdtu pre verejné otdzky Bratis-
lava (1997 - 1999).

2 Prispevok z priestorovych dovodov rezignuje na dalsie doleZité parametre dynamiky verejnej mienky ako
napr. zahraniénopolitické orientécie, reflexia rozpadu §tatu & postoje k etnickému spolunazfvaniu. K tym-
to otdzkam pozri: Bitorova 1996, 1997a, 1997b, 1998a, 1998b, Bitorova - Gyarfadové - Veldic 1999, Velsic
1999a, 1999b.

3 Pod dne$nym (sucasnym, ponovembrovym, novym) reZimom rozumieme aktudlny stav, v akom sa Slo-
vensko nachddzalo v ¢ase konania jednotlivych vyskumov. Respondenti teda hodnotili aktudlny stav,
v ktorom sa nachddzali a obdobie pred novembrom 1989.



Graf 1
Spokojnost s ponovembrovym vyvojom spoloénosti (v %)
Zdroj: CVSP april 1990 - oktdber 1990; USA pri UK mdj 1991; CSA janudr 1992, april 1992.
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Nespokojnost vrcholila na jar 1991 a v dalfch mesiacoch sa ustalila na relativne vel-
mi vysokej trovni. Neskor sme vztah k ponovembrovému rezimu zistovali inymi indi-
katormi. Respondenti hodnotili prednosti a nedostatky sti¢asného zriadenia v porov-
nani s prednovembrovym. Ako vidiet z grafu 2, postoje verejnosti k zdsadnym spolo-
¢ensko-politickym zmendm po novembri 1989 v porovnanf s minulym reZimom, mali
vinovity priebeh. V kvantitativnom vyjadreni mal ponovembrovy rezim v prvej faze
transformacie spolo¢nosti (1990-1992) pomerne vyrovnant zakladiiu svojich privrZen-
cov i odporcov. V druhej faze (1992-1994) uZ dochddzalo k vyrazne ,odstredivému”
vjvoju a podiel odporcov ponovembrového rezimu vyraznejsie prevysoval podiel jeho
privrzencov, ktory bol naopak pomerne stabilizovany. V tretej faze transformdcie
(1994-1998) doslo k paradoxnému vyvoju. Kym od za¢iatku roku 1994 bol trend ,,do-
stredivy”, teda podiel odporcov rezimu klesal, tak na konci roku 1995 sa oba tdbory
vzajomne pribliZili - podiel privrZencov mierne sttpol a podiel odporcov naopak kle-
sol. Ako nazna¢ujt neskorsie vyskumy poc¢et odporcov nového reZimu sa po roku 1995
znovu vyrazne zvysil. Pricinu takéhoto kolisania mozno vidiet na jednej strane v situa¢-
nom faktore, t. j. v citlivejsej percepcii socidlno-ekonomického vyvoja krajiny, ktord
dominovala predovietkym u odporcov ponovembrového rezimu. Na druhej strane re-
gres v konsolid4cii z&kladnych demokratickych institicif bol pravdepodobne reak-
ciou/pricinou stabilnych postojov privrzencov sicasného rezimu, ktorf videli jeho
prednosti predovietkym v politickej rovine. V zdsade v3ak platf, Ze td ¢ast verejnosti,
ktora podporovala ponovembrovy rezim, pocas celého desatro¢ného obdobia vyrazne-
jsie nedominovala nad ¢asfou verejnosti, ktord ponovembrovy rezim odsudzovala. Ten-
to fakt mozno povazovat za jeden z vyznamnych indikdtorov vole obyvatelstva po hlb-
§ich spolo¢enskych zmendch.
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Graf 2
Vyvoj hodnotenia terajsieho zriadenia v porovnani so zriadenim pred novem-
brom 19894 (v %)

Zdroj: USA pri UK mdj 1991, juil 1991; CSA Jjanudr 1992, april 1992, marec 1993; FOCUS decem-
ber 1994, december 1995, janudr 1997,
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V kvantitativnom vyjadren{ mal ponovembrovy reZim v prvych dvoch rokoch trans-
formdcie spolo¢nosti pomerne vyrovnant zakladfiu svojich privrzencov a odporcov.
V rokoch 1992-1994 uz dochédzalo k vyrazne ,odstredivému* vyvoju a podiel odpor-
cov vyraznejSie prevySoval podiel privrZencov, ktory bol naopak pomerne stabilizova-
ny. Najkritickejsim bol rok 1993, ked' po rozdeleni CSFR vyrazne vzrastla neistota
obc¢anov a obavy z buddcnosti a prispela k tomu iste aj ,,blbd ndlada“ ¢asti obyvatelstva
z rozpadu spolo¢ného §tétu.

Z kvalitativneho hladiska dochddzalo k postupnej profildcii dvoch protichodnych
pradov. Prvy, transformacne otvoreny, bol charakteristicky volou po zdsadnejsich spo-
locensko-politickych zmendch. Tento prud stelesiiovali vo vietkych fazach transforma-
cie predovsetkym privrZenci nového (ponovembrového) reZimu. Druhy bol transfor-
macne uzavrety a odmietajuci, na ktory sa naviazali jeho odporcovia.

Formovanie postojov bolo v oboch pridoch sytené rozdielnymi sociokultirnymi fak-
tormi. Dominantny faktor, ktory formoval negativny vztah k rezimu tvorili prevazne
postoje k socidlno-ekonomickym premendm spolo¢nosti - ¢iZe citlivejsia percepcia prob-
lémov Zivotnej trovne, socidlnych istdt, nezamestnanosti, kriminality a pod. Casto sa
prejavovali socidlno-ekonomickou frustrdciou a z nej vyplyvajicou nostalgiou ,,po sta-
rych dobrych ¢asoch®. O SirSom ukotvenf v byvalom reZime hovoria vyrazné $tatnopa-
ternalistické, etatistické a egalitdrske orientdcie. Nezanedbatelny je v3ak aj faktor socidl-
neho kapitdlu - ide predovsetkym o [udi s niz§im vzdelanim, nizkou kvalifikaciou, neza-
mestnanych, ludf z nizsich prijmovych kategérif, niZSou mobilitou, z mensich sidiel, kto-
ri nezvlddaja vysoku zdtaZ transformdcie. V tejto skupine sme identifikovali aj vy33i stu-
pen politickej dezorientdcie a neinformovanosti, ob¢ianskej bezmocnosti a apatie.

4 Konkrétna otdzka poloZend respondentom v uvedenych vyskumoch variovala. Z komparativnych dévodov
bola upravend do jednotnej podoby.



Na druhej strane bola 14 ¢ast verejnosti, ktord chdpala a otvorene podporovala nevyh-
nutnost systémovych zmien a od odporcov sa odliSovala silnej§im doérazom a previa-
zanim na politické hodnoty a principy demokracie, slobody, etnickej a ndrodnostnej
tolerancie a pod. Odlisny bol aj socidlny kapital tejto skupiny. Socidlne naklady trans-
formécie boli v ich pripade ovela niZ8ie a navy$e kompenzavané politickymi ziskami
- politickou a ekonomickou slobodou, informa¢nou otvorenostou a pod. Zo sociode-
mografického hladiska ide predov§etkym o mladsich Iudi, s vy33im vzdelanim, z mest-
ského a velkomestského prostredia.

Vyvoj postojov k ponovembrovému rezimu v jednotlivych obdobiach ukazuje, Ze je-
ho privrZzencov ovplyviiovali hodnotové orientdcie zaloZené na preferencidch politic-
kych hodnot pred momentdlnou socidlno-ekonomickou situdciou. T4 naopak zohriva-
la dolezita ulohu pre odporcov. Vysledné hodnotenie sticasného zriadenia teda suvisi
nielen s pocitom ziskov a strat, ktoré zmena priniesla, ale najmd s vdhou, ktorii im pri-
pisuju. Napriklad odporcovia ponovembrového reZimu uzndvaju, Ze priniesol slobodu
cestovania. To v8ak nepredstavovalo pre nich hodnotu, ktord by vyvéZzila stratu socidl-
nych istot.

Bilancia sti¢asnych pomerov v porovnani s prednovembrovymi vyznieva ovela kri-
tickejgie, ked ju ob¢ania vztahuju konkrétne na podmienky svojho Zivota. Vo februdri
1999 sa viac ako polovica identifikuje s kategériou negativne postihnutych. Porovnanie
ukazuje, Ze podiel tych, ktori subjektivne pocituji zhor3enie, mierne stipa.

Tabulka 1
Kedy sa lepsie zilo ludom ako ste vy, pred rokom 1989 alebo teraz ?
1997 1998 1999
Pred rokom 1989 49 52 56
Teraz 21 20 19
Rovnako vtedy aj teraz 25 24 19
Neviem 4 5 6

Zdroj: FOCUS februdr 1997, februdr 1998, februdr 1999.

Politick afilidcia tychto dvoch skupin sa do velmi jasnej podoby vykrystalizovala
najma v priebehu roka 1994 - privrzenci i odporcovia reZimu boli napojeni na politic-
ké zoskupenia reprezentujtce rozdielnu politicku kultdru a rozdielny pohlad na pra-
vidla politickej sutaze.

V oktébri 1999, teda krétko pred 10. vyro¢im novembra 1989, sa v prieskume 1VO
polovica dospelej popul4cie vyjadrila, Ze zmena politického reZimu mala zmysel. Na-
zory jednotlivych skupin obyvatelstva sa vyrazne li$ia v duchu tych linif a vzorcov,
o ktorych sme hovorili v stvislosti s odporcami a priaznivcami ponovembrového rezi-
mu v priebehu celych 10 rokov. Vzdelanie a politickd preferencia st najsilnejsie dife-
rencujicimi faktormi.
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Vedomie nevyhnutnosti ekonomickej zmeny

‘Radikélna reforma sa na Slovensku zacala v ¢ase, ked u vaésiny ludi nedozrelo vedo-
mie jej nevyhnutnosti. Aj preto k nej vel'kd ¢ast populécie pristupovala a dodnes pris-
tupuje s pasivnou odovzdanostou a nie aktivne, ako k vyzve a osobnej $anci vyuZit no-
vi ekonomicki slobodu. Ta sa pre mnohych stala skor bremenom, ohrozenim zna-
mych istdt. Postoj slovenskej verejnosti v prvej polovici 90. rokov ostro kontrastoval
s aktivnejsie, pro-reformne ladenejsim pristupom ¢eskej populdcie (Krivy, 1993).

Vnimanie ekonomickej transformdcie sa utvdralo pod vplyvom paternalistickych
a egalitdrskych postojov znacnej ¢asti obyvatelov Slovenska.® Tito hodnotovo-kulttirnu
»vybavu“ upeviiovali politické elity, ktoré verejnost presviedcali, Ze transformdcia je
tragicky omyl, ktory ,,0Zobracil“ bohatd, vyspeld spolo¢nost.

Na Slovensku kredit ekonomickej reformy v o¢iach obyvatelstva , premdrnila“ dote-
raz kazda vldda. Napriklad sposob, akym prebiehala pocas tretej Meciarovej vlady pri-
vatizdcia, jej klientelisticky a netransparentny postup bol pre verejnost potvrdenim
i tak negativnych postojov a upevnil hlboko zakorenené podozrenie o imanentnej 3pi-
navosti, nespravodlivosti a nesocidlnosti tohto procesu. MoZeme v8ak st az do stcas-
nosti - pre mnohych ludi nie je rozdiel medzi Me¢iarovou a sti¢asnou vlddou v otazke
privatizicie dostato¢ne viditeIny, vo verejnosti dokonca prevldda ndzor, Ze korupcia
a klientelizmus sa rozrast4 stéle viac.¢ Na druhej strane pre ¢ast voli¢ov SDK je zdrojom
sklamania nedostato¢nd razantnost slibenej zmeny - a to aj v ekonomickej oblasti.

Slabé vedomie nevyhnutnosti zdsadnej zmeny prednovembrovej teda Statnocentra-
listickej ekonomiky vykazuje mimoriadnu stabilitu ba dokonca sledujeme isty ndrast
tych, ktori tvrdia, Ze vtedajsia ekonomika nijaké zmeny nepotrebovala. Klesajici po-
diel tych, ktorf si myslia, Ze prednovembrovi socialisticka, centrdlne riadend ekonomi-
ka potrebovala zdsadné zmeny, viak vypoveda aj o spominanej nespokojnosti s aktual-
nym stavom ekonomiky a najma vlastnej socidlnej situdcie.

Tabul'ka 2

»Zamyslite sa nad slovenskou ekonomikou pred rokom 1989. Do akej miery bolo
potrebné ju menit?“ (v %)

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1997 | 1998 | X/99
Boli potrebné zasadné zmeny 49 49 41 44 39 30 | 30
Boli potrebné iba mensie zmeny | 32 39 46 44 44 46 | 49
Neboli potrebné ziadne zmeny 6 6 6 5 6 11 17
Neviem 13 6 7 T 11 13 | 4

Zdroj: Institit stredoeurdpskych Stidif FM UK 1992, FOCUS 1993-1995, Indtitiit pre verejné otdz-
ky 1997-1999.

5 S vyrokom ,rozdiely v prijmoch by sa mali zmen3it” tiplne alebo skor sthlasilo 79 % respondentov; LStat
by mal prisne kontrolovat ceny* 82 % respondentov; ekonomiku volného trhu by uprednostnila patina res-
pondentov (IVO, januar 1999)

¢ Podla prieskumu realizovanom agentiirou FOCUS pre Centrum hospoddrskeho rozvoja v jiini 1999 si Stvr-
tina opytanych mysli, ze uplatkérstvo je v sucasnosti roziirenejsie ako pred parlamentnymi volbami v ro-
ku 1998, polovica si mysli, Ze rozsirenos( tohto fenoménu sa nezmenila (Ndzory..., FOCUS, jiin 1999).



Presvedéenie o nevyhnutnosti reformy nie je v jednotlivych skupindch obyvatelstva
rozloZzené rovnomerne. Najvyraznejsie diferencuje politick4 preferencia, u voli¢ov SDK
podla ocakavania prevaZuje potreba zdsadnych zmien, dalSie elektoraty preferuji naj-
md ,, mensie zmeny". Pozrime sa v3ak jemnej$im rastrom - aj medzi voli¢mi SDL je viac
zastancov zdsadnych zmien socialistickej ekonomiky, ako v tdbore SNS a HZDS. Prie-
pastné su aj rozdiely podla vzdelania - pri¢om je jasné, Ze tieto skupiny sa liia nielen
mierou socidlneho kapitdlu, ktory ich viac alebo menej vystavuje riziku, Ze sa stanu
obetami (,losermi“) zmien, ale aj schopnostou odhadnut dlhodobé dosledky krokov
s kratkodobo negativnymi dopadmi.

Tabul'ka 3
»Zamyslite sa nad slovenskou ekonomikou pred rokom 1989. Do akej miery bolo
potrebné ju menit?“ (podla skupin obyvatelstva, v %)

Boli potrebné Boli potrebné Neboli potrebné

zasadné zmeny | iba mensie zmeny | Ziadne zmeny
Volebné preferencie:
SDK 58 29 6
SOP 42 48 8
SMK 38 42 4
SDL 28 50 17
SNS 22 52 18
HZDS 17 52 25
Vzdelanie:
Zakladné 18 46 23
Uc¢novské 27 47 17
Stredo$kolské s maturitou 36 46 11
VysokoSkolské 53 4] 4
Vek:
18-29 33 35 13
30-59 31 49 16
60+ 16 53 23

Pozn.: Zvy$ok do 100 % tvoria odpovede ,neviem".
Zdroj: Inétitit pre verejné otdzky, oktdber 1999.

Vyzndvané principy politického Zivota

Uz kréatko po volbédch 1990 moZno pozorovat zdkladné hodnotové Stiepenie sloven-
skej spolo¢nosti. Na jednom p6le sa nachddzali: podpora radikédlnej ekonomickej refor-
my, vyzndvanie principov parlamentnej demokracie, stihlas s federatfvnym usporiada-
nim $tdtu a odmietanie $tatnej zvrchovanosti SR, a na druhom péle postoje s opacnym
znamienkom (Aktudlne, mdj 1991, s. 73).
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Charakteristika jednotlivych typov postojov ukazala, Ze vzdjomné odlinosti sa
vyznamne podielaji na formovanf pro- a protitransformaénych postojov. Ich kvantita-
tivne zastdpenie ukazuje, Ze spolo¢enskd podpora zmendm na Slovensku bola na pra-
hu transformdcie pomerne nizka - iba nie¢o vyse $tvrtinu obyvatelstva bolo mozno
povaZovat za transformacne nddejnd.” Naopak, nadpolovi¢né zastipenie nositelov
protitransformaénych postojov neddvalo dobré $ance reformam ani legitimite politic-
kych elit, ktoré ich presadzovali. To potvrdzuje hypotézu, Ze ,nové politicka elita sa po
novembri 1989 presadila cez odli$né sociokultirne a hodnotové vzorce, nez aké boli
blizke prevaznej vi¢3ine obyvatelstva“ (Krivy, 1993, s. 313).

»Dvojaka reformnd cesta“ (Szomoldnyi, 1994, s. 13), ktort presadzovali politické elity
Meciarovej viddnej koalicie po roku 1992 a dezildzie z rozpadu federécie, sa odrazili aj pre-
menlivostou a situanou podmienenostou ndzorov na principy politického Zivota. Diferen-
cidcia postojov k principom politického Zivota tzko stvisela predovietkym s narodnost-
nou prislunostou, ¢o sa tykalo predovietkym madarskej mensiny, ktor4 bola hodnotovo
konzistentnej3ia a vyhranenejia (orientdcia na demokratické principy) nez slovensk ¢ast
populdcie. Dal$im signifikantnym faktorom diferencidcie sa ukazali politické preferencie.
Odlisné typy politickej kultiry sposobovali, Ze k zdkladnej hodnotovej profilcii elektora-
tov nedochddzalo po lavo-pravej linii, ale po lfnii vlddna koalicia - politicka opozicia.

Silnou a pomerne stabilnou sa ukdzala orient4cia verejnosti na etatizmus, $tatny
paternalizmus a egalitdrstvo. Napriek tomu, Ze medzi najdéleZitej$ie kategérie chapa-
nia demokracie patrila sloboda, interpretdcia priorft demokracie dokazala, Ze sa
najcastejsie chdpe v ekonomickom kontexte. Na rozdiel od politickych principov, kto-
ré sa v rozli¢nych fdzach transformdcie spolo¢nosti menili, vo veobecnom vedomi
k potrebe posunu dérazu od $tatu k jednotlivcovi nedoslo.

Graf 3
Vyvoj preferencii politickych principov - pluralita a demokracia ¢i jednota
a zomknutost ndroda? (preferencia A vs. preferencia B v %)
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Zdroj: CSA, marec 1993, FOCUS, oktdber 1993, mdj 1994, december 1994, december 1995, feb-
rudr 1997; Indtitiit pre verejné otdzky, oktéber 1997,

7 Pre tito &ast obyvatelstva bola charakteristickd podpora radikdlnej ekonomickej reformy, vyznévanie principov
parlamentnej demokracie, sihlas s federativnym usporiadanim $titu a odmietanie 3tétnej zvrchovanosti SR.



Graf 4
Vyvoj preferencii politickych principov - trpezlivé vyjedndvanie ¢i pevna ruka?
(preferencia A vs. preferencia B v %)

60
50 e i
T

40

30

20 — e RIS P \\\;.\\\'lm\,_ kg iR s

10— == A, V politike je ddleZité trpezlivé vyjedndvanie

4 ~sssns B,V politike je déleZitd rozhodnost a pevnd ruka

& 4 : b3 & & & EN
e = 5 o ol o = i

Zdroj: CSA, marec 1993, FOCUS, oktdéber 1993, mdj 1994, december 1994, december 1995, feb-
rudr 1997; Institiit pre verejné otdzky, oktéber 1997, janudr 1999.

Graf 5
Vyvoj preferencii politickych principov - pradva mensin (preferencia A vs. prefe-
rencia B v %)
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Zdroj: CSA, marec 1993, FOCUS, oktéber 1993, mdj 1994, december 1994, december 1995, feb-
rudr 1997; Indtitiit pre verejné otdzky, oktéber 1997, janudr 1999.

Postupne sa vSak rozsirovalo vedomie vieobecnych poZiadaviek pluralitnej demo-
kracie (pozri grafy 3, 4 a 5). Tento trend sfce nemal linedrny priebeh, zato vak global-
ne ubudali nositelia protitransformaénych hodnét a principov zaloZenych na ,tvrdych
interakcidch“ a pribudli nositelia ,,mikkych interakcii“ s vy$8im transforma¢nym
potencidlom (Aktudlne..., maj 1994, s. 105-106; Krivy - Feglova - Balko, 1998).

Vyraznou charakteristikou postojov slovenskej verejnosti sa ukdzal vztah medzi
politickou kultirou a ekonomickymi orientdciami - ¢ast populdcie, ktord bola nositel-
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kou politickej kultdry zaloZenej na type ~mdkkych interakcii“ sa vyznacovala prevahou
socidlno-trhovej a liberdlnej ekonomickej orientacie. Napriek takémuto pozitivhemu
trendu tvorili sticast politickej kulttry vZité stereotypy v chdpani politiky - v zjedno-
dusenej podobe pretrvévala dichotémia ,my tam dole* a ,,oni tam hore*, ktort udrzia-
vali stereotypy o politike, politikoch a demokracii.® (Aktudlne, december 1994, s. 54)
Svoju alohu tu nepochybne zohrala okrem zdedenych stereotypov aj redlna skisenost
a negativne reakcie verejnosti na aktudlnu politicki klimu spolo¢nosti.

K paradoxnosti tejto situdcie prispieval aj fakt, Ze so zvy$ujicou sa podporou demo-
kratickych principov dochddzalo k pasivite politického spravania sa verejnosti. ,,Social-
nu definiciu situdcie” tak urcovali na jednej strane pretrvavajiice stereotypy, na druhej
strane kombindcia kritiky Meciarovej vlddnej garnitiiry a ob¢ianskej bezmocnosti (Ak-
tudlne, december 1994, s. 56). Takdto diskrepancia tizko stivisela s heterogenitou
a fragmentdciou politickej opozicie, ktord nedokazala vytvorit vo verejnosti pocit pre-
svedcivej politickej alternativy, o ktorti by sa mohla opriet. Situdcia sa zmenila aZ na
konci volebného obdobia 1994-1998, ked sa politickd opozicia zacala profilovat ako
redlna alternativa k dovtedajsiemu trendu neliberdlneho politického vyvinu.

Sirsie hodnotové pozadie, na ktorom sa odohréaval zépas o dodrziavanie demokratic-
kych principov pokra¢uje v zmenenych podmienkach aj v si¢asnosti. Po volbach 1998
nastali zdsadnejsie zmeny predovietkym vo vedomi privrzencov vlidnej koalicie
a opozicie - zmens3il sa rozdiel medzi politickymi hodnotami, ktoré proklamuji oba
politické tdbory. Vstupom HZDS a SNS do opozicie sa niektoré demokratické principy
pre ich privrZzencov stali ,,vyznamnej$imi“ a naopak (dlhoro¢nd) podpora niektorych
z demokratickych principov medzi privrZencami sti¢asnej vladnej koalicie (SDK - SDL.
- SMK - SOP) o ¢osi zoslabla. (Butorové - Gyarfdsové - Velic, 1999, s. 251)

Za rozhodujuce okruhy problémov hodnotovych orientacif vo vietkych fazach trans-
formdcie slovenskej spolo¢nosti moZno povaZovat vztah jednotlivec - §tét a politicku kul-
tiru naviazanud na koncept demokracie. Ako ukdzal doterajsi vyvoj, najmé chépanie prin-
cipov demokracie je u vyznamnej ¢asti obfanov situa¢ne podmienené a upeviiuje sa
pomaly. Naopak stabilnej$imi, ale pre transformdciu spolo¢nosti kontraproduktivnymi,
st principy zaloZené na zdoraziiovanf tlohy $tétu pred zodpovednostou jednotlivca.

Pri retrospektivinom pohlade na desatro¢ny vyvoj verejnej mienky sa nemoZeme vy-
hnut bilancovaniu. Z viacerych indikatorov sa totiZ zd4, Ze by sme namiesto o dynami-
ke mali hovorit skor o stagnovani, o pretrvdvani pasivnych stratégii, zdpecnickeho
nariekania, pocitov ukrivdenosti a sebaltitosti. A takato ndlada vytvara idedlne predpo-
klady na ndvrat starych ¢i ispech novych populistov. Mnohé viak oprdviiuje aj k opti-

8 Spomedzi jej nositelov malo 26 % liberdlnu a 38 % zdstancov socidlno-trhovii ekonomicki orientéciu.
Naopak nositelia ,tvrdych interakcii” sa vyznacovali prevazujicou socialistickou (55 %) a socidlno-trho-
vou orientdciou (35 %) (Aktudlne, mdj 1994, s. 106).

Napriklad presvedéenie, Ze ,vicSina nadich politikov kond amoralne” (77 %) alebo .tych ¢o si pri moci
nezaujimaji ndzory ludi ako som ja“ (91 %) (Aktudlne, december 1994, s. 54).



mistickejsiemu pohladu. Slovenska verejnost presla procesom socidlneho ucenia pre-
dovsetkym v dvoch ohladoch - demokratické principy politickej kultiry st rozsirenej-
Sie a volby v roku 1998 ukdzali, Ze stereotyp naucenej bezmocnosti, zdedeny z obdo-
bia redlneho socializmu, ustupuje.

Najproblematickej$im ostdva postoj k ekonomickej reforme. Vysledky prieskumov
ukazuju, Ze podiel [udi, ktori st presved¢eni o nevyhnutnosti zdsadnych zmien pred-
novembrovej ekonomiky, nielenZe nestiipa, ale dokonca klesd. D4 sa predpokladat, aj
na zdklade pretrvdvajicej dominancie ,socidlnych okuliarov* pri hodnoteni ziskov
a strdt, ktoré November 1989 priniesol, Ze podpora pre socidlno-ekonomické reformy
sa vyraznejSie zvysi aZ viedy, ked sa verejnost o ich prospesnosti presved¢i na vlastnej
penazenke.

Ak by vSak sti¢asnd vlida mala s reformnymi krokmi ¢akat do chvile, ked ju podpo-
rf vdcSina populdcie, nezaé¢ne nikdy. To vSak neznamend, Ze vldda by nemala svoju
socidlno-ekonomicki politiku vysvetlovat a najmd zrozumitelne povedat, kol'ko by nés
ne-reforma stala.
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Prevrat v dstavnopravnom vyvine

Katarina Zavackd

Rok 1989 mal znamenat novi fdzu v Gstavnopravnom vyvine ¢eskoslovenskej fede-
racie. Komisia, ktord mala pod vedenim Maridna Calfu vypracovat ndvrh novej tstavy,
sa vSak velmi rychlo dostala do tazkosti. Problémom, ktorym sa zacala na verejnosti
prezentovat, bol nie obsah zmien dstavy, ale forma, a to ¢i budd tri Gstavy, ako sa to
predpokladalo eSte v Gstavnom zdkone o ¢eskoslovenskej federdcii z 27. 10. 1968, ale-
bo len jedna ako ,trojjedind”. Co sa tykalo zmien obsahu, tak o jednej, predovietkym
z psychologického hladiska vyznamnej, sa hovorilo, ale nie verejne. Bola to tivaha
o vypustenf ¢ldnku 4 o veducej tlohe Komunistickej strany Ceskoslovenska, zakotve-
nej v ¢eskoslovenskej Ustave z roku 1960. Ako psychologické hladisko ho moZno uviest
preto, lebo v totalitnom politickom systéme takéto ustanovenie méze v tstave chybat
tak, ako chybalo v ¢eskoslovenskej tistave z mdja roku 1948, a to napriek tomu, Ze anti-
demokraticky zvrat, a tym presadenie sa totalitného politického systému, prebehol e3-
te dva mesiace pred jej prijatim. Vysledkom prdce tejto skupiny bolo prijatie uznesenf
Ceskej narodnej rady ¢. 123/1989 Zb. a Slovenskej ndrodnej rady ¢. 124/1989 Zb. z 31.
10. 1989 k ndvrhu skupiny poslancov Federdlneho zhromazdenia CSSR na vydanie
stavného zdkona o spdsobe prijatia novej Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej socialistickej republiky s tym, ze
obe nédrodné rady suhlasili s tymto poslaneckym ndvrhom. Ich osud sa v$ak naplnil
vel'mi rychlo. Uznesenfm SNR ¢&.167 Zb. zo 6. 12. 1989 a CNR ¢. 166/1989 Zb. z 19. 12.
1989 sa predchddzajice uznesenia zrus$ili. V skuto¢nosti v3ak priklad novej tstavy
ZSSR z roku 1977 len zvyraznil, Ze akékolvek zmeny v pozitivhom a teda demokratic-
kom vyzname st pri zachovani totalitného politického systému nerealizovatelné.

Ak sa teda v sti¢asnosti vedu diskusie o tom, ¢i bola v novembri 1989 v Ceskosloven-
sku revolicia alebo nie, tak jednoznaé¢ne z dstavnej zmeny totalitného politického sys-
tému na parlamentnt demokraciu a s obnovenim existencie sikromného vlastnictva je
opravnené tvrdenie, Ze to revoltcia bola. A prdve preto, ako symbol padu totalitného
politického systému bolo prijatie tistavného zakona ¢.135/1989 Zb. z 29. 11. 1989, kto-
rym sa z dstavy z roku 1960 vypustil ¢ldnok 4 o vedtcej tlohe komunistickej strany.
V zmenenom ¢ldnku 6 Gstavy bola sice vypustend vedtca tloha komunistickej strany,
ale ostal systém Néarodného frontu, ktory bol v dstave zakotveny ako politicky vyraz
zviazku ndrodov a ndrodnosti, socidlnych vrstiev a zdujmovych skupin. Na prvy pohlad
by sa mohlo zdat ponechanie tejto intitacie v stave ako nieco, ¢o bolo tiez symbo-
lom totalitného politického systému a vyvstdva otdzka preco sa teda z Gstavy nevypus-
til aj Narodny front. Problém spoéival v tom, Ze iba cez Narodny front sa mohli zdkon-
nym spdsobom dopliat uprdzdnené miesta v zastupitelskych zboroch, ¢o sa pouZilo
v nésledne prijatych dstavnych zdkonoch. Zdsadnou inovaciou vsak bola veta, Ze v Né-



rodnom fronte sa mohli, ale nemuseli zdruzovat (a to je najdéleZitej$i prinos pre zme-
nu politického systému) i politické strany, spolocenské a zdujmové organizacie. Dovte-
dy mohli existujtce politické strany ako Ceskoslovenska strana lidova, Strana slobody
a Strana obrody, fungovat iba v rdmci ndrodného frontu ako ,pluralitna §tafdz“ komu-
nistickej strany. Dal$im zdsahom do stavy bola zmena ¢lanku 16 ods.1, z ktorého sa
odstrdnila zdvislost kultirnej politiky, rozvoja vzdelania, vychovy a vyucovania od
marxizmu-leninizmu a v3etko sa malo diat v duchu vedeckého poznania a v stilade so
zdsadami vlastenectva, humanizmu a demokracie.

Ak by sme parafrazovali Reedovych 10 dni, ktoré otriasli svetomn, tak Ceskosloven-
skom otriaslo 20 dnf. Do konca roku 1989 boli prijaté este tri tstavné zdkony, z ktorych
dva menili a doplitali tstavny zdkon €.143/1968 Zb. o éeskoslovenskej federécii a jeden,
ktory uz doslova zlikvidoval totalitny politicky systém. Ustavny zdkon ¢&. 161/1989 Zb.
sa tykal volby prezidenta, ktorého funkéné obdobie kon¢ilo do 40 dni po ustanoveni
nového Federalneho zhromazdenia zvoleného v slobodnych, demokratickych volbach.
Ustavnym zdkonom ¢.182/1989 Zb. sa zmenil text sfubu zvoleného prezidenta, ktory
ho skladal pred Federdlnym zhromazdenim s tym, Ze napriek sfubu vernosti Ceskoslo-
venskej socialistickej republike nesltUbil uz vernost veci socializmu a zachovédvanie
stavy a ostatnych zdkonov socialistického 5tatu. Sltubil zachovavat tstavu a ostatné
zakony.

Revoluénu zmenu potvrdil aj dstavny zdkon ¢. 183/1989 Zb. z 28. 12. 1989 o volbe
novych poslancov zékonodarnych zborov, ktory stratil G¢innost ditom vykonania vo-
lieb do zdkonodarnych zborov, najneskor do 31. 12. 1990. Na zdklade tohto tistavného
zdkona doslo k vymene poslancov v zdkonodarnych zboroch tym spésobom, Ze na
uprazdnené miesta po poslancoch, ktorf sa vzdali svojich manddtov, nasttpili novi. Do-
plitovacie volby sa viak nekonali, lebo poslanci boli navrhnuti politickymi stranami po
vz4jomnej dohode s Ob¢ianskym férom v CSR a Verejnostou proti ndsiliu v SSR. Prave
v tychto dstavnych zdkonoch je vyznamna t4 skutocnost, Ze k vyberu kandiddtov na
poslancov, ktorych navrhovali politické strany ststredené v Ndrodnom fronte, boli
urc¢ené zlozky, na ktoré sa nevztahovala ani jedna z dovtedy zndmych pravnych foriem
spoloc¢enskych organizacii za¢lenenych do Ndrodného frontu. Pri volbe poslanca do
Snemovne ndrodov platil zdkaz majorizdcie.

VyuZijuc tstavny zdkon ¢.143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federdcii vydala Sloven-
skd ndrodnd rada ustavny zdkon ¢. 6/1990 Zb. o mimoriadnom doplneni ndrodnych
vyborov o novych poslancov s tym, Ze ak po zdniku mandatu poslancov ndrodného
vyboru postacoval zvy$ny pocet poslancov na uzndsaniaschopnost plendrneho zasa-
dania ndrodného vyboru, dopliiovacie volby sa nekonali. Ndrodny vybor doplnil pocet
svojich poslancov volbou novych poslancov na plendrnom zasadanf verejnym hlasova-
nim. Navrhy na novych poslancov predkladali politické strany, ob¢ianske hnutie Verej-
nost proti ndsiliu a spolo¢enské organizdcie. Problémom vsak bolo, Ze tento Gstavny
zdkon nepouzil ustanovenia tykajdce sa tlohy Narodného frontu pri ndvrhoch kandi-
datov, ale ani ich nezrusil. Tak sa stalo, Ze tu vznikol konflikt s platnou ustavou. V Ces-
kej ndrodnej rade takyto tstavny zdkon nebol prijaty a v plnom rozsahu ho nahradil
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federdlny dstavny zakon ¢.14/1990 Zb., ktory obsahovo i formélne zasiahol aj do uve-
deného Ustavného zdkona SNR prdve tym, Ze v ¢ldnku 2 pre doplnenie ¢lenov narod-
ného vyboru vol'bou sa odvolal pri predkladani ndvrhov na dopliiovacie volby Ob¢ian-
skym férom a hnutim Verejnost proti nésiliu na ich vzajomnu dohodu s politickymi
stranami a s prislusnym orgdnom Narodného frontu.

Treba konstatovat, Ze takdto forma dopliiovania zastupitelskych zborov bola vzdy
stcastou revolu¢nych zmien. Podobnym spdsobom sa dostali do parlamentu slovenskf
poslanci po vzniku republiky roku 1918, takmer rovnako vzniklo Do¢asné narodné
zhromazdenie v roku 1945 a po ¢istkdch v Narodnom zhromazdeni akénymi vybormi
po februdri 1948 zasadli na uprdzdnené poslanecké kresla ti poslanci, ktorf vyhovova-
li zdmerom komunistickej strany pre pravne dokon¢enie zmeny politického systému.
O dvadsat rokov neskér prebehla tymto sposobom takdto rozsiahla vymena poslancov
po 21. auguste 1968. TakZe sa nedialo ni¢ nové, ¢o by uz ¢eskoslovensky obcan nebol
zazil.

Odvoldvaniu poslancov zastupitelskych zborov a volbe novych poslancov ndrod-
nych vyborov sa presnejsie venoval v celoceskoslovenskom meradle dstavny zakon
14/1990 Zb. z 23. 1. 1990. V flom sa uZ jednoznacne uviedol dévod, preco ,vymena
kddrov“ v zastupitel'skych zboroch prebehla tymto spésobom. Poslanci vSetkych zastu-
pitel'skych zborov, ktori v zaujme vyrovnania rozloZenia politickych sil alebo vzhla-
dom na svoje doterajsie posobenie neposkytovali zdruky rozvoja politickej demokra-
cie, mohli byt zo svojej funkcie odvolani politickou stranou, ktorej boli ¢lenmi. Poslan-
ca bez stranickej prislugnosti (prave oni mali deklarovat za totalitného politického sys-
tému jeho demokratickost) mohol odvoldvat prislusny orgdn Ndrodného frontu po
vzajomnej dohode s Ob¢ianskym férom v Ceskej socialistickej republike a s hnutim Ve-
rejnost proti ndsiliu v Slovenskej socialistickej republike. Doplnili sa i dovtedy prijaté
ustanovenia o poslancoch v narodnych vyboroch. Si¢asne s tymto istavnym zdkonom
bol prijaty i zdkon ¢.15/1990 Zb. o politickych strandch. Bolo to po prvy raz, ked sa
v Ceskoslovensku zdkonnym sposobom upravili podmienky vzniku a zdniku politic-
kych stran. Podla zdkona sa za uz existujice politické strany povazovali Ceskosloven-
skd strana lidové, Ceskoslovenska strana socialistickd, Demokratickd strana, Komunis-
tickd strana Ceskoslovenska a Strana slobody. Ob¢ianske férum a Verejnost proti ndsi-
liu boli podla ustanovenia tohto zdkona politickymi hnutiami. Vzhladom na to, Ze exis-
tencia Narodného frontu nebola upravend samostatnym zdkonom, k jeho zaniku staci-
lo, Ze sa na neho prestala viazat ¢innost politickych strdn a spolo¢enskych organizacii.
Dovtedy jedinou prdvnou normou, ktord upravovala existenciu Narodného frontu, bol
zakon ¢.128/1968 Zb., ktory bol ako neZelany dosledok reformného obdobia zruseny
zakonom ¢.146/1970 Zb. Dalsimi zdkonmi, ktoré upeviiovali zmeneny politicky systé-
m, boli zdkony ¢.84/1990 Zb. o zhromaZdovacom prdve a ¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom
prave, oba prijaté 27. 3. 1990 a zdkon ¢. 86/1990 Zb. z 28. 3. 1990, ktorym sa zmenou
a doplnenim zdkona ¢.81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych masovych infor-
macénych prostriedkoch zrusila cenzira a zékaz sikromného podnikania v tejto oblas-
ti. Nepripustnost cenzury obsahoval predtym § 17 zdkona ¢.84/1968 Zb. z 26. 6. 1968,



ktorého Gcinnost bola po okupdcii 21. 8. 1968 pozastavend v § 3 zdkona ¢.127/1968 Zb.
2 13.9. 1968 a na vySe dvadsat rokov zrusend zdkonnym opatrenim predsednictva Fe-
derdlneho zhromaZzdenia ¢.99/1969 Zb. z 22. 8. 1969 o niektorych prechodnych opat-
reniach nevyhnutnych na upevnenie a ochranu verejného poriadku. Ustavnym zéko-
nom ¢.45/1990 Zb. z 27. 2. 1990 sa skracovalo volebné obdobie zékonodarnych zborov,
lebo nebol zaujem udrZat v ¢innosti parlament zvoleny roku 1986 i napriek jeho ino-
vécii novymi poslancami, ale snahou bolo, aby po mnohych desatro¢iach prebehli
demokratické volby.

Nemienim sa pri tejto prileZitosti zaoberat tstavnymi zakonmi ,,poml¢kovej vojny*.
NieZeby nemali vyznam pre dal3f v§voj ¢eskoslovenského 5tdtu, ale v tej podobe, v akej
boli prijaté, nemali vyznam pre transformdciu politického systému. K tym, ktoré naj-
zdsadnej$im sposobom k nemu prispeli, patril tistavny zdkon ¢.100/1990 Zb., ktorym
sa menila Gstava z roku 1960 a Gstavny zdkon ¢.143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej fede-
racii. Vypustilo sa Vyhldsenie - preambula dstavy o vitazstve socializmu v Ceskoslo-
vensku a tstavne sa zakotvilo stikromné vlastnictvo a podnikanie. Na rozdiel od pred-
chadzajiceho stavu, ked bol §tdtny majetok a jeho ochrana nadradeny nad ostatné,
t. j. aj pred druZstevnym a osobnym vlastnictvom, lebo stikromné vlastnictvo bolo ako
prejav burzodzneho politického systému a teda vykoristovania zrugené. Dalej to bol
ustavny zdkon €.294/1990 Zb. z 18. 7. 1990, ktorym sa menila a doplnila dstava z roku
1960 a tstavny zdkon ¢.143/1968 o ceskoslovenskej federdcii. Zakotvoval samosprdvny
systém miest a obcf, ¢im zdsadnym spdsobom zrusil hegemoéniu §tatu v oblasti verej-
nej spravy. Poslednymi dvomi vyznamnymi Gstavnymi zdkonmi bol dstavny zdkon ¢.
23/1991 Zb. z 9. 1. 1991, ktorym sa uvddzala Listina zdkladnych prav a slobad a dstav-
ny zdkon ¢. 327/1991 Zb. o referende z 18. 7. 1991. Tymito dstavnymi zdkonmi sa sko-
ncila prvd etapa transformadcie totalitného politického systému na demokraticky. Ich
zdsady sa mali premietnul ndsledne nielen do prisluinych zdkonov, ale stcasne do
Zivota spolo¢nosti. Ako v8ak ukdzal nasledujici vyvin, dstavny zdkon sa nere$pekto-
val a obcianska spolo¢nost bola prili$ slabd na to, aby si jeho re§pektovanie najvy3simi
orgdnmi $tdtnej moci a spravy vynitila.
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O ¢om to bolo...

Miroslav Kusy

Vilém Precan v prvy deii bratislavskej konferencie o Novernbri 1989, poriadanej Nadd-
ciou Milana Sime¢ku 11.-12. novembra 1999, jednoznaéne konstatoval: ,,Svoju legitimi-
tu revoltcia cerpala zo vieobecnej platnosti fudskych prév. Spolo¢enska klima bola
uréovana spontadnnou tizbou po slobode a tizbou po Zivote v udskej dostojnosti.”

To, &o pritiahlo masy do ulfc v novembri 1989, boli predovsetkym zdkladné poZia-
davky ludskych prav. Bolo to podmienené aj aktudlne: surové potlacenie Studentskej
manifestdcie v Prahe, udajnd smrt jedného zo tudentov. Slo teda o odpor proti ndsi-
liu, pschaného na ludskej dostojnosti, o primdrnu obranu prdva na slobodu prejavu,
na slobodu zhromazdovania. ,Mdrme holé ruky!“, kri¢ali vtedy prazski $tudenti do tva-
rf prislugnikov po zuby ozbrojeného policajného komanda. Zdbery na ich holé ruky,
vystréené zoci-vo¢i obuskom a $titom, obleteli vtedy cely svet. ,Mdme holé ruky!* zna-
menalo, Ze neorganizujeme Ziadne ndsilné zvrhnutie rezimu, nevyvoldvame ozbroje-
ny konflikt s mocou, iba Ziadame spravodlivost, protestujeme proti ndsiliu, navrhuje-
me dialég s komunistickou mocou. Na tomto potom postavilo celd svoju koncepciu
odporu aj prazské Obcianske forum.

O tom, Ze to viselo vo vzduchu, svedéi kongenidlny postup v Bratislave, kde sucas-
ne a nezavisle od Prahy spontanne vznikla Verejnost proti ndsiliu. Prvé heslo bratislav-
ského namestia SNP bolo zjednocujice: , Nechceme ndsilie!” To znamend: (1) Odmie-
tame brutalitu moci. (2) Proti brutalite moci nevolame po revolu¢nom ndsili, ale po
pokojnom, kompromisnom (konsenzudlnom) rieseni.

Masy z ndmestia SNP nebolo mozné vyzgvat k dtoku na , Zimny paldc®, teda na bra-
tislavsky ,Biely dom*, sfdlo Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska, lebo
to priamo odporovalo atmosfére, ktord tam vlddla. Ked' sa na jednom z prvych mitin-
gov ktosi ozval ,Komunistov k lopate!”, pan Stepka sa pokusil o vtipni repliku: ,,Lopa-
tou na nich!“ Namestie vak odmietlo v tejto veci dokonca aj Zartovanie a zaburdcalo:
_Nechceme ndsilie!“ Davali nAm mandét k vyjedndvaniu, nie v3ak k ndsilnému prevza-
tiu moci.

V Bratislave tomuto vietkému bezprostredne predchadzal proces s bratislavskou
pitkou. V slovenskej verejnosti postupne gradovala atmosféra nespokojnosti prejavu-
jiica sa postojom: nedovolte politicky proces, prepustte politickych vézriov. Pre mia
v pozicii vdziia to bol silny zaZitok: vie sa o nds, slovenskd verejnost sa obdva o nds
osud. Na dovtedajsie slovenské pomery to predstavovalo silny verejny ohlas. Predchd-
dzajuce politické normalizaéné procesy v rokoch 1968-1988, ako bol proces s humo-
ristom Janom Ladislavom Kalinom & s ndbozenskymi sektami, prebiehali na Sloven-
sku bez ohlasu verejnosti. Ked sme sa snaZili zbieral podpisy za prepustenie Viéclava



Havla, neboli sme tspesni. Nasi ludia zvycajne reagovali, Ze je to prazska zéleZitost
a Ze ich az natolko nevzrusuje, aby sa osobne angaZovali. Ked viak doslo k prvému
procesu s bratislavskou patkou, zacali masové zhromaZdenia pred bratislavskym Jus-
ticnym paldcom: to tu od Sestdesiateho 6smeho nebolo! Ucast delegdcie Medzinarod-
nej helsinskej federdcie na procese, na ¢ele s jej prezidentom knieZzatom Schwarzen-
bergom, len zvysila dramatickost situdcie. Na tomto zhromazdeni ob&anov - po prvy-
krdt od svojho uml¢ania po roku 1968 - prehovoril Alexander Dub¢ek, ozval sa aj pa-
ter Srholec. Predtym sa ndm nedarilo zfskat ani len podpisy za Havla, v novembri u?
ndmestiami mohutne znie: , Prepustte Carnogurského!*

Podu pre tento obrat pripravili: (1) Helsinsky proces, ktory presunul déraz na treti
ko3: na fudské prava ako garanciu doveryhodnosti; (2) ratifikdcia oboch Medzinarod-
nych dohovorov OSN o ob¢ianskych a politickych, respektive o hospodérskych, sociél-
nych a kultdrnych prdvach; (3) vznik a ¢innost Charty 77, ktord od komunistickej mo-
ci Ziadala: plrite ¢o ste podpisali! Aj ked na Slovensku nemala zdzemie, jej ohlas bol
dost velky v dosledku stupidnej antichartistickej kampane rezimu, ktord mala bume-
rangovy efekt, o. i. aj pre ponizujici natlak na vietkych predstavitelov slovenskej kul-
tarnej obce, aby podpisali antichartu; v désledku chartistického samizdatu distribuju-
ceho Dokumenty CH77; dalej v dosledku zahrani¢ného rozhlasu, informujtceho o ¢in-
nosti Charty; (4) katolicky disent, pozadujiici ndboZenské slobody; (5) zeleny disent,
ktory sa presldvil publikaciou Bratislava nahlas; (6) Slovenska pobo¢ka HOS, ktord vy-
3la s podpisovou akciou pod manifest Nékolik vét; (7) predstavitelia madarskej mensi-
ny na Slovensku, poénic Durayovymi aktivitami, jeho publikdciami, komentovanymi
v slovenskej tla¢i, pokracujtc procesom s nim a jeho odstdenim, po ktorom nasledo-
vali protestné vyhldsenia Simecku, Jablonického, Kusého, a konéiac zalozenim Madar-
skej nezdvislej iniciativy kratko pred neZnou revoliciou; a napokon to nepochybne bo-
lo aj (8) zaloZenie Ceskoslovenského Helsinského vyboru roku 1988.

Preto je celkom prirodzené, Ze prvé Spolo¢né programové vyhldsenie VPN a Koordi-
nac¢ného vyboru slovenskych vysokoskoldkov z 25. 11. sa vo vietkych 12 bodoch tyka
fudskych prav:

1. vytvorit zo SNR skuto¢ny parlament (teda pravo na slobodné a demokratické volby);
2. zarucit uplna slobodu tlace;

3. zarucit ob¢ianske prava a slobody;

4. zrudit vedicu tlohu KSC (teda pravo na rovnost obc¢anov);

5. odideologizovat $kolstvo a kultiru a oddelit kultiru od statneho riadenia;

6. zarucit nestrannost stiidov a prokuratiry a vytvorit skuto¢ny pravny Stdt;
7.d6slednu odluka cirkvi od $tatu (teda pravo na slobodu viery);

8. slobodné odborové hnutie a nezdvislé studentské organizdcie;

9. zrovnopravnit vietky formy vlastnictva;
10. doslednt demokraticki federdciu Cechov a Slovdkov a rovnopravne postavenie

ndrodnosti;
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11. zarudit pravo na zdravé Zivotné prostredie;
12. zarudit rovnakd sancu pre vietkych pri volbe povolania a naplneni Zivotnej dréhy.

V oblasti ludskych prav sme tu mali obrovsky sklz, trvajaci vy$e 40 rokov od prija-

tia Vseobecnej deklardcie ludskych prdv. Vtedajsie Ceskoslovensko uz za iu nehlasova-

lo,

lebo sa po februdri 1948 ocitlo za Zeleznou oponou a fudské prdva sa na 40 rokov

stali tabuizovanou témou. Tento sklz rie§ime doteraz:
a) v legislativnej oblasti ide o mnoZstvo medzindrodnych listin ludskych prav, ktoré

sme museli po roku 1989 dodato¢ne prijimat. Prvé kroky sme zacali zruSenim tres-
tu smrti (2. 2. 1990), prijatim Listiny zdkladnych prdv a slobéd roku 1991, Eurépske-
ho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd roku 1992, uznanim pravomoci Eu-
ropskeho stdu pre LP prijimat a rozhodovat individudlne staznosti ob¢anov, prija-
tim Dohovoru o pravach dietata atd. Vo vnitrostatnej legislative to bol Univerzitny
zékon, Zékon o miestnej samosprave, novelizdcia Trestného zdkona atd. Prijali sme
aj Ustavu SR, zakotvujicu Tudské prdva vo svojej osobitnej hlave. Bol to hekticky
néstup, s itlmom po vzniku samostatnej SR, ¢asto aj s ndvratom spat v désledku
spornych zdkonov Me¢iarovej administrativy (ako bol zdkon na ochranu republiky,
zékon o novom administrativnom ¢leneni $tdtu a pod.). Zostdvali tu legislativne die-
ry, hlboko sa dotykajtce otdzky [udskych prav (ako bol problematicky jazykovy zd-
kon a jeho dlho nejestvujiici pendant upravujici pouzivanie jazykov narodnostnych
mensin, alebo doteraz nejestvujici zdkon o regiondlnej samosprave). Nové trendy
v tomto ohlade nastali aZz po volbach roku 1998.

b) v instituciondlnej oblasti, do roku 1993 sa vela nestihlo a aj to, ¢o sa stihlo, bolo

c)

zrudené (napr. parlamentny vybor pre P) alebo znefunkénené (napr. vlddny vybor
pre menginy ¢i Slovenské narodné stredisko pre LP). Svetlou vynimkou sa napokon
stala prezidentskd kanceldria, suplujtica nejestvujtice ¢i nefungujice institucie pre
Tudské prava. Aj tu nastal skutoény ndstup az po volbach roku 1998. Vznikol Parla-
mentny vybor pre P a menginy (L. Nagy), rekonstruoval sa Vldadny vybor pre
mensginy, vznikla funkcia podpredsedu vlady pre LP, mensiny a regionalizdciu (P.
Cséky), vladny splnomocnenec pre Rémov, Sekcia LP na trade vlddy. Stalym defici-
tom je institit ombudsmana, sme poslednou krajinou regiénu, ktord ho ete nemd.
Doteraz neméme ani Narodnt komisiu pre fudské préva, zloZend z doveryhodnych
predstavitelov slovenskej verejnosti; z obdobia Meciarovho vlédnutia ndm zostalo
zle fungujtice Narodné stredisko pre ludské prava. Treba ocenit Carnogurského ini-
ciatfvu pri vzniku prévnych poradni po celom Slovensku.

v rovine mimovlddnych organizdcif (MVO) moZno hovorit o raketovom ndstupe no-
vych MVO pre ludské prava. Mnohé z nich odpadli, ale zostdva fungujuci silny za-
klad: Nad4cia Milana Simecku (NMS), Slovensky helsinsky vybor (SHV, aj ked so
spornym vyvojom), Helsinské ob¢ianske zhromaZzdenie, Charta'77, Minority Rights
Group (MRG, resp. nad4cia Ob¢an a demokracia), detské mimovladky a mnoho Spe-
cializovanych MVO, ktoré ¢asto supluji monitoring a poradenstvo.



d) v rovine vychovy k ludskym prdvam: 5tat bol doteraz v skutoé¢nosti mimo, hoci sa
k tomu zaviazal v OSN, napriklad pri realizacii Dekddy vychovy k ludskym prdvam.
Celd tarcha zostdvala na MVO ako je NMS, MRG, SHV. Napriek tomu sa za¢ala slub-
ne rozvijat celo$tdtna Olympidda LP. Svoje tlohy si plni aj UNESCO centrum pre
vychovu k fudskym prdvam, hoci aj bez podpory od §tétu (Slovenskej komisie UNES-
CO).

November 1989 zacal volanim po uplatiiovan{ a dodrZiavani fudskych prav na Slo-

vensku. Odvtedy sme sa aj v tejto oblasti pohli o poriadny kus dopredu. Ako viak vi-

dief, nase viac ako 40-ro¢né zames§kanie sme doteraz e$te ani zdaleka nestihli dohnat.
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Spolocnost v prejavoch neformalnej komunikacie
pred novembrom 1989

Daniel Luther - Peter Salner

S odstupom desiatich rokov moZno konstatovat, Ze zmeny, ktoré nastartoval 17.
november 1989, znamenaju spolu s rokmi 1918, 1938, 1948 a 1968 pre obyvatelov byva-
lého Ceskoslovenska jeden zo zdsadnych medznikov 20. storo¢ia. Za $pecifikum uda-
losti z konca roku 1989 povazujeme fakt, Ze zvrat sa neuskutocnil bez vieobecnej spo-
lo¢enskej podpory, ale vychddzal z kontinudlneho vyvoja hodnotovych orientdci $iro-
kych vrstiev obyvatelstva. Etnologické analyzy dostupného materidlu napovedaju, Ze
v novembri 1989 dozrel posun od tichej kritiky rezimu k tichému sihlasu s jeho zvrh-
nutim.

MozZzno povedat, Ze v nasom prispevku na zaklade etnologickych interpretécif vybra-
nych pramenov z inej strany hladdme slovenski odpoved na otdzku, ktord ceske;
odbornej verejnosti poloZil lvo MoZny (1991) v eseji s priznanénym ndzvom Proc¢ tak
snadno? Vychddzame z analyzy zdanlivo okrajovych fenoménov, ktorymi st reflexie
kazdodenného Zivota v (ludovom) humore. Patria k tomu mdlu, ¢o sa zachovalo ako
doklad spontdnnej nespokojnosti so Zivotnou praxou v ,redlnom socializme®.

Priamym zaciatkom novembrovych udalosti bol policajny zdsah proti Studentom
v Prahe a protesty proti jeho brutalite. Prvé spontdnne reakcie sa rozrdstli do celospo-
lo¢enského odsudenia komunistického systému. Vieobecny nestihlas viak nebol ,die-
lom okamihu®, ale mal starsie korene. ProtireZimné postoje sa neverejne irili v obdo-
bi predchadzajicom socidlnemu konfliktu. Ich existencia bola predpokladom $irokej
spolocenskej podpory, ktorti by sme pracovne oznacili ako ,tichy sihlas s prevratom™
(o revolu¢nej zmene, ktord bude vysledkom prebiehajucich politickych udalosti, vtedy
len mélokto uvaZoval). Pre¢o sa vaé¢$ina ludi pozitivne stavala k spolocenskej revolte,
akou boli demonstracie a $trajky proti vlddnucej politickej moci a manifestdcie za ided-
ly, proklamované tribtnmi revolucie?

Slovenskd etnografia si doneddvna nevsimala prejavy nespokojnosti ludi s politickym
systémom, v ktorom Zili. Dodnes podla mnohych tito problematika spadd skor do sféry
zdujmu politologie, sociolégie, pripadne histérie. Vyskumy v poslednych rokoch pred
novembrom 1989 sice sledovali aj ,,si¢asnost™, orientovali sa viak predovSetkym na zme-
ny, resp. zanik tradi¢nych foriem kultdry a spdsobu Zivota v procesoch kolektivizacie,
industrializdcie a urbanizacie Slovenska. Sustredovali najma empiricky materidl a len
okrajovo reflektovali duchovny rozmer Zivota alebo pdsobenie aktudlnych politickych
pomerov. Nechut ku kritickej analyze nevyplyvala len zo ,sebaobrannej” opatrnosti
badatelov. Ani respondenti z dedinského alebo mestského prostredia neboli ochotni
otvorene hovorit o ,,nebezpecnych témach* s nezndmymi vyskumnikmi. Preto su etno-



logické pramene nedostacujice. Stcasnik tak stoji pred uréitym paradoxom. K dispozi-
cii md sice mnoZstvo novinovych sprdv, odbornych 3tidii i archivnych dokladov, ale
v kone¢nom dosledku tieto tidaje moZe pouzivat len so znaénou ddvkou opatrnosti.

Kritika pramerov

Pouzitie pfsomnych dokladov si vyZzaduje vsestrannt verifikdciu, ktord primérne
zohladnuje stvislosti ich vzniku. Sprievodnym znakom komunistického rezimu bola
(auto)cenzira a jej sicastou ,newspeak*, specificky jazyk, v ktorom sa ideologizova-
ne, prevazne v ruzovych farbach (pozri Liptdk, 1968) prezentovali vietky sféry Zivota
spolo¢nosti. Bez ohladu na to, ¢&i to boli spravy o priemyselnej alebo pol'nohospodar-
skej produkcii, kultirnych a $portovych aktivitach, texty k sobasnym prihovorom, pri-
vitaniu novorodencov, nekrolégy ob¢ianskych obradnikov alebo ,oficidlne” vedecké
prace ¢i umelecké diela, Stylizovali sa v duchu dspechov socializmu a pouZivala sa
k tomu v8eobecne zauZivand terminolégia. Pripadné kritické (obcas aj antisocialistic-
ké) ndzory sa ,Sifrovali” do textu alebo ,, mimo text* (niekedy vedome, inokedy nech-
tiac), kym citatelia hladali a nachddzali takéto inotaje ,medzi riadkami” (neraz i tam,
kde v skutoc¢nosti ani neboli).

Opatrnost pri formovani ndzorov bola désledkom priameho mocenského tlaku na
verejnost. Pri dnednej interpretdcii vznikd nebezpecenstvo prezentizmu, doslovného
vnimania textov nie v kontexte ¢asu ich vzniku, ale z hladiska stcasnych vedomosti
a postojov. Riziko skreslenia sa zvy3uje imerne tomu, ako budt bledntt spomienky na
Zivot v sledovanom obdobi. Poznatky sucasnych 3pecializovanych vyskumov, kto-
ré vyuzivaju dotazniky, biograficki metédu alebo techniky oral history moézu byt
poznacené dodato¢nou Zivotnou skisenostou respondentov. Mnohi navy3e svoje
postoje ¢asto kon$truuja na zjednodusenom hodnoteni momentélnej osobnej situdcie.
A tak sa dnes stretdvame s polarizovanymi postojmi, s absolitnym odstidenim alebo
s idealizaciou minulosti. Pripomeiime, Ze pri pozndvani reality kazdodenného Zivota
je dolezité skamat, ako sucasnici videli svet, spolo¢nost a jej mordlku. Napriklad
v poslednych rokoch existencie komunistického $tdtu napriek sistavnej propagande,
pripisujicej vietky zasluhy ,komunistickej strane ako vodkyni pracujiceho Iudu®, sa
,off record” pozitivne priklady fungovania spolo¢nosti pripisovali najmad prirodzené-
mu civiliza¢nému progresu, schopnostiam jednotlivcov ¢i niektorych institacif. Hod-
noty uréoval oficidlne odsudzovany Zépad a snahy vyrovnat sa mu. Pred spolo¢ensky-
mi vedami stojf tiloha spristupnif redlny obraz Zivota a myslenia [udf v komunistickom
rezime.

Sticastou postojov pred novembrom 1989 bolo rozsirené aj presvedcenie, Ze ,komu-
nisti klamua“. Tento fakt sa neskor paradoxne prejavil nielen pozitivne, ale pri vyklade
star$ej ¢i noviej minulosti aj negatfvne: mnohi automaticky chépali ako loZ ¢i propagan-
du v3etky ,oficidlne pravdy*” a naopak nekriticky akceptovali ndzory odporcov (spomeii-
me postoje k SNP ¢i Slovenskej republike 1939-1945). Chybajt exaktné doklady o skutoc-
nej politickej orientacii ob¢anov, lebo neexistovali hodnoverné prieskumy verejnej mien-
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Ky alebo vyskumné projekty, zamerané na takéto problémy. Ako sporné sa javia aj popre-
vratové hodnotenia neddvnej minulosti, nakol'ko sa v politicky vypitej situdcii ndzorové
preferencie rychlo (a neraz tenden¢ne) menili. Najma v prvych tyzdiioch dominovali
nazory ,proti“ (a sebaobranné reakcie) a abstraktné ideély, vyjadrené pojmami jednota,
sloboda, demokracia, ku ktorym sa viazali predovietkym poziadavky slobodnych volieb
a ndslednych zmien spolofenského systému a ekonomiky. Podla respondentov ankiet
ich uskutoénenie malo vyriesit aj ich osobné, ¢asto prozaické problémy.

Formadlna kritika spolo¢nosti

»Obdobie pred 17. novembrom 1989 nepovaZoval na Slovensku kazdy za tragické”,
konstatuje dennik VPN Verejnost (16. 3. 1990), pricom sa viak dalej uvddza: ,Najroz-
nejsie klany, zoskupenia vietkych farieb, pochybnych prostriedkov a cielov pomdhali si
vlastne preZit Zivot na iikor nds vsetkych. Urputne budovali za podpory, alebo asport
mlcanlivého sithlasu mocnych, mordlne zdevastované prostredie, v ktorom uzZ skoro nik
nerozozndval cestné jednanie od necestného a naopak... K ziskaniu moci neboli potreb-
né ,smiesne’ ludské vlastnosti, ako pracovitost, miidrost a stato¢nost, stacilo mat mas-
lo na hlave, vplyvnych kamardtov, silny Zaliidok, pripadne schopnost mléat a nehaneb-
ne klamat... Opojeni mocou strdcali uz posledné zdbrany, posledné zvysky sebaticty
i odvahu si priznat vlastnii neschopnost.

Podobné formulacie boli frekventované aj pred rokom 1989. Objavovali sa v3ak prak-
ticky vylu¢ne v neanonymnom prostredi malych skupin, zaloZenych na priamej komu-
nikdcii ,face to face“. V neformalnej spolo¢nosti sa neskryval kriticky postoj k politic-
kym a §tatnym ¢initefom, dradnikom, najréznejsim funkciondrom a ich spriaznencom.
Verejnost v tichosti odsudzovala vyhody tzv. ,¢ervenej $lachty” a skupin miestnej ,ma-
fie“, ktoré s nimi tizko kooperovali. Vplyvali na okolie prostrednictvom funkcif, pefia-
z{ a vyuzivali najma sociélny kapitél (pozri MoZny 1991: 32). V siidobej terminolégii sa
v tomto zmysle pouZival termin ,socialistické zndmosti“. Prostrednictvom nich zabez-
pecovali pre seba a svojich chrdnencov to, ¢o oby&ajny ob¢an ziskaval len tazko (tovar
z dovozu, kvalitnejsie zdravotnicke sluZby, protekéné prijatie na vyberové $koly alebo
do lepsieho zamestnania, moZnost cestovat do zahrani¢ia atd.). Sicasfou socidlneho
kapitalu bol nielen dostatok ¢i nadbytok, prejaveny napr. nezakrytym hyrenim (zndme
aféry pofovaciek, zneuZfvania vlddnych vil a rekrea¢nych zariadenf, pristup k zlacne-
nému ¢i ukradnutému materidlu na stavbu domov atd.), ale aj moZnost vymiefiat ho
za iné veci alebo sluzby. Rozhor¢enie verejnosti vyvoldvalo, Ze svoje pozicie pritom
obhajovali kdzanim o tzv. socialistickej morélke, ktort sami nedodrZiavali, no vnuco-
vali ju ostatnym.

Nepredvidatelné striedanie roznych nedostatkovych tovarov a sluZieb spoloénost
korumpovalo. Na dosiahnutie vlastného prospechu sa vyuZivalo protekciondrstvo
a uplatky (,v8imné“ bolo takmer povinnostou), ale osobitny vyznam mali konexie na
tzv. vplyvné kruhy (najmd stranicke a policajné). Bol to svet vzdjomnych sluZieb a pro-
tisluzieb Iudf s priamym alebo sprostredkovanym vplyvom, ktorf vedome uprednostiio-



vali jednu skupinu Iudi, hoci sami zvy¢ajne hlasno proklamovali princip vieobecnej rov-
nosti. Aby si zachovali svoje postavenie, akceptovali len neadresné frazy o ,potrebe rie-
$it nahromadené problémy*“. Nézornym prikladom bol napr. dennik Pravda, ktory pre-
zentoval komunistickou stranou akceptovatelnt mieru povolenej kritiky. Dokumentuje
to napr. otdzka citatela z vlastnych radov: ,Na strdnkach dennej tlace, v rozhlase i tele-
vizii Casto odznieva kritika a nespokojnost s realizdciou vytycenych iiloh... Preco sa nepo-
stihujii konkrétni vinnici, najmd jednotlivi hospoddrski pracovnici, bez ohladu na ich
politicku prislusnost? (Pravda, 7. 11. 1989). Ob¢ania neverili v dprimnost tvrdeni, Ze
napr. ,ludia potrebujii istotu a spravodlivost. Potrebujii citit, Ze radovy obcan je viac ako
S$pekulant, Ze doleZitej$ia ako véla iradu... je vola ludu® (Pravda, 15. 11. 1989).

VyuZzivanim vztahov, zaloZenych na zndmostiach a rodinkarstve, si fudia na jednej
strane zdanlivo ulah¢ovali Zivot, na druhej strane nechtiac upeviiovali neformélnu
socidlnu hierarchiu. Oficidlna propaganda vytvdrala iny obraz: skladal sa z abstrakt-
nych idedlov o budiicej lep3ej spolo¢nostii, v ktorej momentalne problémy budi iste
prekonané. Akceptovalo sa iba ,poukazovanie na nedostatky", spojené ,s ndmetmi na
rieSenie”, netolerovalo sa v3ak verejné pranierovanie konkrétnych angaZovanych funk-
ciondrov, ani objektivna analyza systému, ktory k takymto javom viedol. Cim adresne-
j51 bol kriticky postoj, tym skér dostal nalepku ,8kodlivého, protispolo¢enského, proti-
socialistického* zdmeru s patrinymi sankciami. Z toho pochadzali obavy verejne
a otvorene vyslovovat svoje ndzory. S odstupom desatro¢ia zhodnotil vtedajsiu situé-
ciu Tomds Strauss: , Husdkovsky rezim ,redlneho’ (teda uz nie ,zdsadného') socializmu
- dovolil ludom Somrat, teda poukazovat na to, Ze nedostat cerstvé jablkd, Ze v televizii
viddne nuda a Ze sa viade kradne a klame. Co im vSak nedovolil, bolo hladanie systé-
movych zdrojov vsetkych tychto mrzutosti a nedostatkov” (Strauss 1999: 1).

Pred rokom 1989 sa politické ndzory tprimne vyjadrovali len v izkom kruhu dover-
ne znadmych os6b. Ludia verili, Ze rezim md vSade (platenych i dobrovolnych) uda-
vafov, obdvali sa odpocivania telefénov a pripadnych nédslednych postihov. Radsej
volili opatrnost, vyhybali sa priamym odpovediam, uprednostiiovali ndznaky a v pripa-
de nevyhnutnosti sa opierali o ,bezpe¢né“ vieobecné frazy a formuldcie, prispdsobe-
né pozadovanej ideologickej linii: ,, Vyvinulo sa dvojaké slovo - slovo iiradné, ktoré ¢lo-
vek pouzival od 8. do 16. hodiny, a slovo sukromné, ktoré pouzival vo zvysnom case”
(Kalina 1991: 319). V rubrike dennika Smena, patriacej ndzorom obé&anov, sa eSte aj po
novembri stretneme s obavou Studenta: ,Nie, meno neuvddzajte. Prec¢o? Este vo mne
nenastal pocit dévery v pravdivost slubov, Ze za ndzory verejné nikto nikoho nebude
postihovat™; alebo robotnika: ,Myslite si, Ze méZem vyjst z anonymity? Netrifam si es-
te.” (Smena, 23. 11. 1989)

Nekritickd ,,ulica“
V demokratickom prostredi 1. CSR boli priestory ulic a ndmesti dejiskom kultur-

nych, spoloc¢enskych, politickych ¢i ekonomickych aktivit. UZ pocas existencie Sloven-
skej republiky (1939-1945) zacal reZim proces ich cielavedomej kontroly, ktory dosia-
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hol svoj vrchol v obdobi po roku 1948. Komunisticky reZim od svojho vzniku vyuZival
verejné priestranstvd na presadzovanie vlastnych cielov, ale zaroven prejavoval perma-
nentny ,strach z ulice”. Prakticky kazdy obytny dom, vyrobny podnik, trad alebo $ko-
la, kazdy vyklad ¢i plagitové miesto mohol poskytovat priestor na propagandistické
ciele. Vlajkové, textové alebo obrazové vyzdoby deklarovali moc KSC a zdroven ocho-
tu obyvatelov podriadit sa jej (pozri Mozny 1991). Siicastou tychto trendov sa stalo tsi-
lie zamedzit spontdnnemu zhromaZdovaniu obc¢anov. Len pri vybranych $tdtnych
sviatkoch (1. a 9. méj, 25. februdr, 7. november) napliiali ulice a ndmestia manifestan-
ti so zdstavami a vopred schvdlenymi heslami, starostlivo sa organizovali vojenské pre-
hliadky, ohiiostroje, pochody miliciondrov, sprievody pracujtcich i mlddeZe. V tychto
podmienkach bolo neschvalené politické zhromazdovanie obéanov vylicené. Homo-
genitu moci narusali len vnttorné nezhody a vymeny v komunistickej strane alebo jed-
norazové prejavy nespokojnosti.

Priestranstvé ulic a ndmesti nepatrili ob¢ianskej komunite, ale jednej politickej stra-
ne, ktord rozhodovala, ¢o je spravne, t. j. na verejnych miestach povolené. Napriklad
v Bratislave raz boli ozna¢ovani ako verejne $kodlivi ,potdpkdri“ (médny trend zo
zacdiatku 50. rokov), potom sa nemali stretdvat ,vlasdc¢i“ (mlddez zo 60. rokov,
poznaéend hnutim hippies), kontrolovani boli ,,chuligani“, pouli¢né ,,bandy* (lokdlne
skupiny mestskej mlddeZe), mimo chrdmovych priestorov sa nemohli konat ndboZen-
ské zhromazdenia ani povolenych cirkvi (5titom nepovolené naboZenstvé boli tiplne
zakazané), nevhodné boli vystrelky bohémskych spolo¢nosti, vystipenia pouli¢nych
muzikantov a komediantov, perzekvovani boli Zobrdaci, opilci a inf ,asocidli". Z brati-
slavskych ulic sa po roku 1968 vytratila aj spontdnna komunikacia vSedného diia, roz-
vijand na korze. Hegeméniu moci na verejnych priestranstvach nartsali v poslednych
desatrociach len opakované reakcie na okupdciu po auguste 1968, masovy pochod
mestom po vitazstve nad ,,Rusmi“ na hokejovych MS v marci 1969, nepokoje na vyro-
¢ie okupécie roku 1969. S odstupom dvoch desatro¢i nasledovala ,svieckovd demon-
Stracia“ v marci 1988 a novembrové prebudenie spolo¢nosti roku 1989.

Humor ako forma spolocenskej kritiky

Kritické postoje obyvatelstva sa $irili neformalne a prevazne neverejnymi tokmi. Et-
nologické pramene pontikaju tri priklady reflexie spolo¢enskych pomerov: Prvym
z nich st texty fadiangovej hry ,,pochovdvanie basy“. Predvadzala sa formou Iudového
divadla a ilustrovala nzory, zaznamenané medzi vidieckym obyvatelstvom. Adresnej-
sie boli ,politické” vtipy, ktoré kolovali zdsadne v uzavretej spolo¢nosti a formou »face
to face“, no napriek tomu boli rychlo zndme a velmi populdrne. Neboli javom $pecific-
ky vidieckym ¢ mestskym, ale mali vieobecny charakter. Poslednym sledovanym ja-
vom st humorne koncipované hesld, texty a grafické prejavy, ktoré sa pri ojedinelych
verejnych protestnych aktivitich vyuzivali na glosovanie zdmerov a oslovenie obyva-
telstva. Vsetky tri sledované javy, hoci kazdy inak, sa realizujt za Gcasti verejnosti
a sprevéddza ich hodnotenie socidlnej situdcie.



K formdm spontdnnej prezentdcie ndzorov patrilo uz spominané ~pochovdvanie ba-
sy”, ktoré najma v 70. a 80. rokoch bolo na mnohych dedindch oblibenym obradnym
zaverom fasiangov (Luther 1994). V tejto komedialnej ludovej hre vystupovali masko-
vané postavy fardra, kantora a platicich pozostalych. U¢inkujici sa na znak ukonce-
nia predpdstnych zdbav ,1i¢ili“ s basou alebo ingym hudobnym nastrojom. Dej pozo-
stdval z textovo ustdlenej ¢asti (ozndmenie Gmrtia, rozldcka, ndrek, rozhresenie)
a z variabilného zdveru (€itanie testamentu). Prave tu sa uplatnil tradi¢ny model otvo-
renosti sprdvania vo faSiangovom ¢ase, ked anonymné, maskované postavy méZu ko-
nat i hovorit to, o by bolo bez masiek, bez iltzie hry jednoducho spolo¢ensky neak-
ceptovatelné. V tejto Casti sa totiZ satirickou formou spritomiiovali aj redlne postavy
a udalosti z lokdlneho prostredia. Styl nebol razantne ostry, skor laskavo groteskny.
Napr. riaditela jednej skldrne bolo ¢asto vidat v kréme a tak ho ,,ospievali*:

Riaditel, Jozko nds$, velmi ndm priberds,

a ked' nie st v hute, tak si v tom hadovom kiite...

Podla slov tvorcov hry cielom nebolo [udf nahnevat, ale ,otvorit o¢i“. A tak sa do tex-
tov vkladali i postrehy, ktoré by inak provokovali adresnostou a nekonformnostou:

V Bielom dome to je zhon, ¢éasto zvoni telefon.

Budova je preplnend, kdvicka sa vari,

preto musia poniektori iradovat v RAJ-i.

Kropdrum, iradnici na$drum,

v pracovnom case popijaérum, chlastdrum...

Podla pouZitych motivov je zrejmé, Ze aktéri preferovali tzv. ,komundlnu satiru®,
orientovant na osoby, udalosti a javy z blizkeho okolia. Tak sa napr. zab4vali nad
miestnou ideologickou ustanoviziiou, tzv. Cervenym kitikom, posmech si robili
z direktfvnych reorganizacif vyrobnych podnikov, z neuzito¢ného ,plnenia planu®,
z tzv. brigdd socialistickej prdce, klamania verejnosti, zatajovania nedostatkov, pome-
navali vedicich pracovnikov, ich zli pracovni morédlku a pod. Humornost replik sa
dosahovala aj poukazmi na slabu troven verejnych sluZieb, zdravotnickej starostlivos-
ti, na nedostatok a zlu kvalitu tovaru v miestnych obchodoch:

V tunajSom Zdroji vietkého dosti mdme,

slivovicka, borovicka, ndjde sa aj terkelicka.

Zavse sa Slohne aj flasticka a nepreddva sa vegeticka.

Tej je stdle nedostatok,

mozno Ze ju maji do sildze

pre druzZstevny statok.

Casto poukazovali na protekcionérstvo, podpultovy predaj, neporiadok v $tatnych
podnikoch, formdlnu a skér neuZito¢nt vypomoc brigddnych kolektivov, nekultirnost
verejnej dopravy a pod. Tematicky rozsah kritizovanych javov mozZno povazovat za
sicast verejnej mienky. Komentovali rozporuplnost medzi realitou vSedného Zivota
a verejne proklamovanymi frdzami o uzito¢nosti préce ¢i o ,,celospolo¢enskom zdujme
o socialistického ¢loveka*, jeho ,,materidlne a kultirne potreby“ a pod. Motivika humo-
ru odhaluje aj nestilad medzi v tradicii kodifikovanou spolo¢enskou mordlkou a pra-
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xou, plnou prikladov jej poru$ovania. VyuZival sa pritom kontrast opozié¢nych hodnét
spravodlivosti a nespravodlivosti, mudrosti a hliposti, dobra a zla a pod., teda elemen-
tarne mravné idedly, s ktorymi sa v jednoduchych schémach stretdvame aj v inych Zan-
roch Iudovej slovesnosti.

K spomienkam na hovorené vtipy, ktoré v spolo¢nosti kolovali, ndm poslizia ako
prameri dve publikdcie. Prva z nich - 1000 a 1 vtip - vy$la po kratkom politickom uvol-
neni roku 1969 a odraza ,,prednormaliza¢né“ ndlady, hoci mnohé z uvedenych vtipov
nestratili svoju aktudlnost ani po roku 1969. Druhd kniha - O zlatii mrezu - sa dostala
na knizné pulty kratko po novembri 1989 a reflektuje obdobie normalizdcie. Zazname-
nany repertodr ilustruje, Ze humor vyjadroval aktudlne ndzory na stav v roznych sfé-
rach spolo¢nosti. V atmosfére duchovnej neslobody mal popri intelektudlnych hodno-
tach predovsetkym oslobodzujicu funkciu. Paradoxne oslovoval i ohrozoval obe stra-
ny spektra - obcana aj politika, aviak poskytoval uréit volnost vyjadrenia. VystiZne to
zhrnul aforizmus Wernera Fincka: ,V totalitnej krajine volby méze sfalSovat, vymenu
ndzorov obmedzit, fanatikov zneskodnit. Iba proti vtipu je bezmocny. MoZe sice lapit za
golier sem-tam daktorého rozprdvaca, ale samotny vtip unikd pred akymkolvek prena-
sledovanim.” (Kalina 1991: 241)

Procesudlnost tvorby Iudového humoru, definovand anonymnosfou autorstva, sa
prenasala aj na interpretov. Politické (presnejsi je asi termin ,spolocensko-kritické®)
vtipy sa ,len 3irili, kazdy ich ,iba niekde pocul“ a zodpovednost za ich obsah akoby
spadala na inych. Textov, tematicky zameranych na aktudlne osobnosti ¢i udalosti, ale-
bo karikujtcich negativne skusenosti Zivota v spolo¢nosti, sa rozpravalo velké mnoz-
stvo. Vysvetlenim tohto javu méZe byt vyrok Miloslava Horni¢ka: ,Akdkolvek situdcia
a akdkolvek osobnost, ak je sidend humorom, je sidend spravodlivo.” (Kalina 1991:
267). Vtipy s politickym textom ¢i podtextom sa rozpravali v kaZdej spolocenskej vrs-
tve, aj v tej, ktord vlastne napddali a kritizovali.

Charakteristickym znakom ,politickych“ vtipov bol opatrny vyber rozprdvacskej
prileZitosti. Zartovanie o komunistoch a spolo¢nosti, ktort vytvorili, malo svoje mantine-
ly. Vyplyvali z vedomia ticastnikov, Ze touto formou robia ¢osi ,zakdzané” a preto nebez-
pecné. Frekventovany bol vyraz ,protistdtny vtip“. Jeho redlnost je zaznamenand napr.
v pointe, podla ktorej sudca nemohol povedat svojim kolegom skvely vtip, lebo prave zan
dal trest pit rokov. Rozpravanie takychto tém predpokladalo ,,preverovanie” poslucha-
¢ov, ¢o z4konite reflektoval aj humor. Napriklad na vyhldsenie manZela, Ze vecer povie
spolo¢nosti ,dobry vtip* (taky mohol byt iba ,nesludny“ alebo ,protistatny), skisend
manzelka reaguje slovami: ,Mdm odviest z izby Zeny alebo sidruhov?* V inom vtipe fra-
zu: .,V Ceskoslovensku je sloboda prejavu,“ komentoval American slovami ,ale u nds aj
po prejave. Rovnaky v§znam vyjadrovali aj varianty s pointou ,,...kazdy Sturty je fizel™.

Humor predstavoval veobecne frekventovant, no zaroveii ,komornd” formu kriti-
ky. Popularita jednotlivych tém stdpala alebo klesala s ich spolo¢enskou aktudlnostou,
s &fm stvisf degifrovatelnost sidobych vyznamov. Niektoré témy sd vak ,nadcasove®,
napr. usilie definovat socializmus: ,.spolocenské zriadenie, v ktorom sa na vsetko stojt
a za vsetko sedi®, pripadne slovami ,zriadenie na odstrdnenie nedostatkov, ktoré by



nevznikli, keby nebolo socializmu*. Vari najpresnejsia sa dodato¢ne ukazala formula-
cia ,socializimus je najdlhsia a najtazsia cesta od kapitalizmu ku kapitalizmu®.
Mnohorozmernym teréom posmechu bola vyroba a distribticia tovarov, pracovné
disciplina a morédlka. Podla jedného z vtipov tieto problémy spdsobovali najvicsi
nepriatelia soctalizmu - jar, leto, jesert a zima. Pozornosti sa tesili aj ispechy prvej kra-
jiny socializmu. Tieto mali zdstupnd funkciu, vystiZne monitorovali (¢esko)slovenski
pritomnost a naznacovali oproti oficidlne proklamovanej ,.ceste vpred“ pravdepodob-
nejsf smer vyvoja. Reprezentativnym bol dlhodobo oblibeny cyklus vtipov ,Radio Je-
revan”, ktoré odpovedalo na rozli¢né ,.zvedavé otdzky“ posluchacov. Tak napr. véeo-
becne zndme Kkatastrofdlne zdsobovanie obchodov v krajine, ,kde véera znamend zaj-
tra“, glosovala otdzka, vyslovend v ¢ase olympijskych hier v Moskve: ,Budii také pek-
né obchody aj inde?* Radio Jerevan optimisticky odpovedalo: ,,Ano, vystavka je putov-
nd.“ Spektrum tém a ich varidcif bol vel'mi iroky a zasluhuje si dokladnej$iu analyzu.

Kritika, vtipy alebo hesld verejnosti?

Je priznaéné, Ze aj politické udalosti rokov 1968 a 1989 sprevddzal kriticky oriento-
vany humor (Salner, 1998). Popri razantnych heslach vzdoru (Rusi domov!) a politic-
kych poZiadavkdch (Pluralitu - nie brutalitu; Slobodné volby; Zruste ludové milicie) sa
vyuzivali aj ,nenapadnutelné“ slogany komunistov, ktoré v danej situdcii smerovali
proti nim (V jednote je sila; Cesta spdt je nemoznd, my ideme vpred!) a aktualizované
vtipy, verSovacky, aforizmy, parafrazy prislovnych vyrokov a dalsie formy ,ludovo” tvo-
renych Gtvarov.

Po auguste 1968 sa nestihlasné reakcie zhutnené do vtipov objavovali nielen v pria-
mej komunikadcii, ale aj v ilegdlnom rozhlasovom vysielani, v tla¢i, na letdkoch, plagé-
toch, kresbach a v textoch na muroch. Vyklady v centre mesta boli plné obrdzkovych
¢i kreslenych vtipov, ktoré kriticky glosovali aktudlne udalosti a konanie jednotlivych
0s0b, napr. postoj k okupécii vyjadroval slogan Lenin zobud sa, BreZnev sa zbldz-
nill, optimisticky znel prednormalizacny rym ,Husdk nie je Rusdk ako Vaska Bilak".
Po Husdkovom ndstupe sa rychlo aktualizovali vtipy smerom k jeho osobe. Zmenu
situdcie signalizovalo parafrézovanie hesla 68. roku ,Sme s vami, bud'te s nami!* do
podoby zatykacej formulky ,tajnych“: ,Sme s vami, pod'te s nami...”

Dalsie priklady nachddzame v monotematickom ¢isle tyZdennika Vyber, ktoré vyslo
v auguste 1990. Okrem iného napr. jeden z plagétov (na budove SBCS v Bratislave)
oznamoval: ,Na ochranu nasej banky/ netreba ndm vase tanky./ Na to hovno, ¢o v nej
mdme,/ aj sami si pozor ddme®; vztahy so ZSSR charakterizoval slogan ,tak dlho sme
prehlbovali nase priatel'stvo, az sme sa ocitli na dne“. Na uliciach bolo moZno néjst aj
aktudlny ,,program kin“, ktory bol parafrazou politickych udalosti (ndzvy ,kin* a titu-
ly ich ,,predstaveni® boli v tej dobe velavravné):

Kino - Cierna nad Tisou: Stratené ilizie

Var$avskd zmluva: Velké manévre

Ruzyri: Noc plnd prekvapeni
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Praha: Niekto to rdd hortice

CSSR: Niet mieru pod olivami

TASS: Bardn Prdsil

Vitava: Cely svet sa smeje.

Tieto sudobé reflexie ukazuji vyvin ndzorov verejnosti. Roku 1968 verila v moZnost
reformy socializmu a chyby spolo¢nosti pripisovala ,,zlym vodcom®. Po novembri 1989
bol uz ,,vinnikom* cely politicky systém. Vyhnime sa dohadom, kedy prevlddlo presve-
déenie, Ze komunisticky rezim nie je schopny sa dalej vyvijat, ale koncom 80. rokov sa
postoje k vlddnucej garnitdre radikalizovali. Svoju prehru avizovali aj oficidlne Struk-
tary, napr. v sprave federédlnej vlady, prednesenej v predvecer novembrovych udalosti,
sa konstatuje, Ze ,roky neriesené tazkosti hlboko poznacili stav ekonomiky, vztah ludi
k socialistickému §tdtu, pracovnii mordlku a myslenie” (Pravda, 15. 11. 1989). Takéto
verejné vyjadrenia len potvrdzovali vieobecnt mienku nevyhnutnosti spolocenskych
zmien.

Udalosti po 17. novembri spustili vinu aktudlnej satiry. Mary a vyklady boli, podob-
ne ako po auguste 1968, husto vyzdobené humornymi textami a kresbami, ktoré st do-
dnes v Zivej pamati. Ilustrovali atmosféru vieobecného nestihlasu. Kritika smerovala
jednak do radov KSC a jej vedenia (,Sedim na UV a je mi dobre®; ,Koliesko sa ndm
poldmalo, ale to piate*), viacero textov reagovalo na vzniknuti situdciu (,V3etky
divadld $trajkujii, iba UV KSC v predstaveni pokracuje”; ,Nech Zije KSC, ale za vlastné
KCS*; ,Sudruhovia! Nestrdcajte hlavu! Kto to md upratovat?"), ale pri otdzkach per-
spektivy spolo¢nosti sa uz humornost formy strdcala: ,Kto nedbd na kritiku, nech
nerobi politiku*“; ,Nechceme ndsilie“; ,Nie demokratizdciu, ale demokraciu®; ,Kabdt
mozno obrdtit iba raz, druhy raz sa dd uz iba vyprdsit” atd.

Verejnym priznanfm pravdivosti tejto reflexie bol televizny prihovor nového vodcu
KSC Karla Urbanka z konca novembra 1989, z ktorého vyberame: ,,niekedy sme umoz-
nili riadif a rozhodovat lenivcom, a Zial aj kariéristom a neschopnym ludom...; treba
sa rozist so vietkymi, ktor{ zneuz{vali funkcie, postavenie. Iba tak ludia uveria, ze chce-
me zlikvidovat korupciu, nezaslizené obohacovanie sa...“ (Smena, 27. 11. 1989). Na
podobné prisluby viak ndmestia uz tyZdeii skandovali ,neskoro, neskoro®. Ludia
postupne stracali obavy z represdlif rezimu. V novinovych anketdch (napr. Smena, 23.
a 24. 11. 1989) sa vac¢inou uz neanonymne vyjadrovali: som za slobodu prejavu, za
ndbozenskii slobodu, za slobodné volby (dochodca), stratil som dvadsat rokov zo svoj-
ho zivota, moji rodicia tyridsat, nechcem, aby v pripade mojich deti tych rokov bolo es-
te viac (robotnik); robme vsetko preto, aby ndm nik nevnucoval ndzor, s ktorym
nesithlasime (muzikant); prekvitd rovnostdrstvo, tplatkdrstvo, uprednostriované su
zndmosti a nie poctivd, odbornd prdca (predavacka); doba falosnej autority, vyplyvaji-
cej z menovania do funkcie a z prislusnosti k strane sa skoncila (herec). Spolo¢enski
mienku vystihoval vesely pozdrav na rozlicku, napisany na jednej z mnohych ,plaga-
tovych malieb“ na vtedajsom Némesti 4. aprila: Hasta la vista, komunista!

Stru¢nd etnologickd analyza vybrangch javov neformdlnej komunikacie dokumen-
tuje, Ze v totalitnej spolo¢nosti prejavy humoru znamenali viac nez len ozvldstnenie



spolo¢enskych kontaktov. Signalizovali adresnt nespokojnost so stavom spoloénosti
a pripravovali zdzemie spolocenskej zmeny. O G¢innosti tohto zdanlivo okrajového
fenoménu sved¢i rychlost, s akou sa po novembri masovo zaplnili priestranstva miest
zhodne zmyslajacimi fudmi, ale najmd fakt, Ze prakticky na celom Gzemi republiky sa
v politickej konfrontdcii vyuzivali rovnaké formy humoru.
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e I
Udalosti v novembri 1989 a kolaps rigidného post-totalitného re- §
7imu byvalého Ceskoslovenska otvorili aj na Slovensku cestu |
k politickej a socio-ekonomickej systémovej zmene. Desiate vyro-
¢ie prevratnych zmien je prileZitostou na reflexiu nielen vdaka #
okrthlosti vyrocia, ale aj preto, Ze uplynulych desat rokov vytva- 8
ra ¢asovy odstup a moznost objektivnejSieho pohladu na to, ¢o §
sa vlastne vtedy udialo, ¢o tomuto zlomu predchddzalo a kam
nasmerovalo Slovensko.

Pri skimanf udalosti, od ktorej uplynulo desat rokov, historik,
politoldg &i sociol6g vdha, aky ndstroj na jej skimanie pouZit, &
mikroskop alebo dalekohlad. Podrobnosti st eSte Zivé, pamdtnici
a aktéri zvdcsa tieZ; s dostupni a zhovor¢ivi; zo dita na den sa
hromadia nové a nové informdacie. Mdme uz publikované pama- §
ti i kontrapamadti, spomienky i zapomienky. Poznanie sa posuva s
od agitdcie cez informovani publicistiku smerom k vede. Tento ¢

proces dobre pozname napriklad z obdobia po roku 1918 i z dal-
§ich prevratov, preto vieme predvidat jeho etapy i tskalia. Aj
pokus dnes odpovedat na otdzku, aké je miesto Novembra 1989
v modernych slovenskych dejindach, je v procese pozndvania ne-

vyhnutne iba akymsi medzipristatim. |

Naddcia Milana Sime¢ku v spoluprdci s Historickym tstavom §
Slovenskej akadémie vied a Katedrou politolégie Filozofickej fa- §
kulty Univerzity Komenského v ditoch 11.-12. novembra 1999 &
usporiadala v Bratislave vedecki konferenciu , November 1989, &
Prispevky povodne prednesené na konferencii autori aj na zdkla-|
de diskusie dopracovali do podoby 3tudii, ktoré su spolu

s niekolkymi kratdimi @ivahami obsahom tejto publikdcie. '

Spolo¢nym vychodiskom pri vyklade novembrovych udalosti
v Ceskoslovensku je vieobecné konstatovanie, Ze spolo¢nost ani
jej elity neboli pripravené na systémovu zmenu. Po desiatich ro-
koch viak mozno povedat, Ze v tistavnopravnej a l'udskoprdavnej
rovine Slovensko preslo kus cesty.

Publikdcia November 1989 na Slovensku. Stvislosti, predpokla- S
dy a désledky je uréend nielen aktérom a sticasnikom prelomo-
vého diania, ale predovietkym mladej generdcii, pre ktort je
obdobie pred rokom 1989 a bezprostredne po fiom uZ iba vzdia- §

lenou a niekedy takmer neznamou histériou.
T4 .





